Stadt Muhlacker Sitzungsvorlage Nummer  064/2020
Der Oberbirgermeister

(zu Vorgang Nr. )
| Federfiihrendes Amt | Planungs- und Baurechtsamt
Beratungsfolge Beschlussfassung
Termin Ja Nein Nichtteiln.
Gemeinderat Offentlich 29.09.2020

Betreff:

Baugebiet Pferchacker

- Ergebnisse der Verkehrs- und Schalluntersuchung

- Beschluss Uber die weitere Entwicklung des Gebietes

Beschlussvorschlag:

1. Der Gemeinderat nimmt die Ergebnisse der Verkehrs- und Larmuntersuchung zur Kenntnis.

2. Der Gemeinderat beschliel3t, das Baugebiet ,Pferchacker® in der groRen Variante zunéchst
ohne vollwertige Nordanbindung an die L1134 weiterzuverfolgen.

3. Die Verwaltung wird beauftragt, dem Regierungsprasidium (RP) mitzuteilen, dass die Stadt
Muhlacker beabsichtigt, im Zuge der Streckenverlegung durch das Land eine Nordanbindung
an das Baugebiet Pferchacker zu realisieren.

Anlagen:

Anlage 1: Fachbeitrag Verkehr

Anlage 2: Fachbeitrag Schall

Anlage 3: Schalltechnische Untersuchung Trassenverlegung L1134

Sachdarstellung
a) Anlass

Im Rahmen der Sitzungsvorlage 001/2020 (UTA Sitzung vom 04.02.2020) hatte die Verwaltung
vor dem Hintergrund erheblicher Nachfrage im Wohnbaubereich eine mogliche Gebietsvergro-

Berung dargestellt. Daraufhin hatte der Ausschuss fur Umwelt und Technik die Verwaltung be-

auftragt, diese Option sowie deren Anschluss an die L1134 zu prifen.

Als Grundlage fir eine fachlich fundierte Entscheidung hat die Verwaltung eine Verkehrs- und
Larmuntersuchung eingeholt, welche die méglichen Entwicklungsoptionen untersucht:

= Kleine Variante V1.1 — mit Nordanbindung an die L 1134
= Kleine Variante V1.2 — ohne Nordanbindung an die L 1134
= Grof3e Variante V2.1 — mit Nordanbindung an die L 1134
= Grol3e Variante V2.2 — ohne Nordanbindung an die L 1134



b) Untersuchungsergebnisse
Verkehrliche Leistungsfahigkeit

Verkehrsverteilung - Analyse 2020:
= 91% der Verkehre flieRen Richtung Siden ab (Lienzingen-Muhlacker)

= 9% der Verkehre flieRen Richtung Norden ab (Zaisersweiher)
= alle Nutzer der Nordausfahrt fahren Richtung Zaisersweiher

Fur die Verkehrsprognose (Planfall 2035) wurde die Annahme zugrunde gelegt, dass bei der
Variante 1.1 (kleine Lésung) 10% des Verkehrs mit Fahrtrichtung Stiden (Lienzingen-Mdihl-
acker) die Nordausfahrt nutzt. Bei der Variante 2.1 (grof3e Losung) wurde unterstellt, dass 30%
des Verkehrs mit Fahrtrichtung Suden (Lienzingen-Muhlacker) die Nordausfahrt nutzt.

Prognostiziertes Verkehrsaufkommen der Siedlungserweiterung (2035) in Kfz/24h:
= Kleine Variante: 268 Kfz/d

= Grof3e Variante: 386 Kfz/d

Verkehrsaufkommen (Kfz/24h) in der Raithstral3e

2020 2035 2035 2035
(Nullfall) (Planfall 1) | (Planfall 2)
Kein Kleine Grole
Baugebiet Variante Variante
Raithstral3e Nordausfahrt 60* 60* 110 200
Raithstral3e Studausfahrt (Nord- 680 730 950 980
ausfahrt vorhanden)
Gesamtverkehrsaufkommen / 740 790 1060 1180
Raithstral3e Sudausfahrt (Nord-
ausfahrt nicht vorhanden)

* Die tatséchlich vorhandene geringe Verkehrszunahme von +3 Fahrzeugen zwischen 2020 und
Nullfall 2035 ist rundungsbedingt nicht ersichtlich.

Fazit: Die untersuchten Knotenpunkte weisen bei allen Varianten die Qualitatsstufe A ,sehr gut*
auf. Ebenso wurden die vorhandenen StralRenraumquerschnitte untersucht und festgestellt,
dass jede der untersuchten StralRen in allen betrachteten Varianten weit unterhalb der Kapazi-
tatsgrenze liegt. Mit Beeintrachtigungen im Verkehrsablauf ist somit in keiner der Varianten zu
rechnen.

Verkehrslarm

Baugebiet
Die Larmuntersuchung hat ergeben, dass die Larmemissionen der L 1134 (Bereich der Haarna-

delkurve) nicht bedenklich sind und insofern gesunde Wohnverhéltnisse im Plangebiet ohne ak-
tive oder passive LarmschutzmalRnahmen gewahrleistet werden kdnnen. Dies gilt sowohl fir die
derzeitige Trassenfuhrung der L 1134 als auch fiir eine Verlegung in die im Flachennutzungsplan
enthaltene neue Trasse.

Raithstral3e

Es wurde gepruft, ob durch den Mehrverkehr der Siedlungserweiterung erhebliche Larmzu-
wachse in der RaithstralRe (Bestandsgebiet Vordere Raith) entstehen. Im Sinne einer worst-
case Betrachtung wurde hierbei angenommen, dass der gesamte Verkehr aus der Siedlungser-
weiterung durch die Raithstral3e (d.h. kleine und grol3e Variante jeweils ohne Nordausfahrt)
fahrt.



An den Gebauden beiderseits entlang der RaithstralRe liegen die Beurteilungspegel unterhalb
der mafl3gebenden Grenzwerte der 16. BImSchV fur Wohngebiete von 59 / 49 dB(A) tags /
nachts. Des Weiteren tritt entlang der RaithstraR3e an keinem Gebaude in Folge der Verkehrszu-
nahme eine Pegelerhhung um mehr als 2,1 dB(A) auf. Fur das menschliche Gehor ist erst eine
Larmpegelerhéhung von 3 dB(A) wahrnehmbar. Im Ergebnis entsteht daher durch die Auswei-
sung des Bebauungsplangebietes ,Pferchacker” keine relevante Larmmehrbelastung fir das
Bestandsgebiet.

c) Entwicklungsoptionen

Aus Sicht der Verwaltung ergeben sich aus den Untersuchungsergebnissen verschiedene Ent-
wicklungsvarianten, die die Verwaltung in der dargestellten Reihenfolge priorisiert:

GrolR3e Gebietsvariante mit Anbindung an das Feldwegesystem als Notausfahrt; vollwertige
Nordanbindung an die L1134 wird im Zuge der Streckenverlegung der L1134 durch das Land
geplant.

+ Okonomische Verfahrensdurchfiihrung in Bauleitplanung, Umlegung, Erschlieung.
+ Befriedigung des aktuell erh6hten Baulandbedarfs.
- Akzeptanz unter den Anwohnern

Kleine Gebietsvariante mit Anbindung an das bestehende Feldwegesystem als Notausfahrt;
auf eine vollwertige Nordanbindung an die L 1134 wird verzichtet.

Ausweisung entspricht dem im FNP beschlossenen Eigenentwicklungsbedarf.
Verfahren kann ohne grof3e Verzégerungen fortgesetzt werden.

Keine Eigentiimergesprache fir zusatzlich erforderliche Flachen erforderlich.
etwas hohere Akzeptanz unter den Anwohnern als die grof3e Lésung

aktuell erhdhter Baulandbedarf wird nicht abgebildet.

- auf vollwertige Nordanbindung wird verzichtet.

Do+ + +

GrofRRe Gebietsvariante mit vollwertiger Nordanbindung an eine vorzeitig verlegte L 1134.

+ Herstellung des Gesamtgebiets mit komfortabler Anbindung an das Stral3ennetz in
einem Zug.

+ Nordanbindung fiihrt zu héherer Akzeptanz unter den Anwohnern.

+ Befriedigung des aktuell erh6hten Baulandbedarfs.

- Wechsel aus dem beschleunigten Bebauungsplanverfahren nach § 13b BauGB ins Vollver-
fahren samt Erstellung eines formellen Umweltberichtes und einer Eingriffs- und Ausgleichs-
bilanzierung = naturschutzrechtlicher Ausgleich wird erforderlich.

- Die Stadt Miuhlacker begibt sich in ein Abhéangigkeitsverhaltnis zu einem Dritten (RP/Land)
und hat damit die Verfahrensdauer nicht mehr in der eigenen Hand. Mit dem RP abzustim-
mende StralRenplanung flhrt zwangslaufig zu einer spateren Fertigstellung der Bauleitpla-
nung, Herstellung der ErschlieBungsanlagen und Aufsiedlung des Gebietes.

- Die Planungskosten fiir das StrafRenbauprojekt (Verlegung L 1134) des Landes miisste zum
Grolteil die Stadt Muhlacker Gbernehmen.

- Eigentimergesprache fir zusatzlich erforderliche Stral3enflachen sind erforderlich; Planung
fur Stral3enbau des Landes bindet Planungskapazitaten der Stadt.

- Die Nordanbindung verursacht einen Eingriff in Natur und Landschaft, der aufgrund der dort
vorhandenen Grunstrukturen naturschutzfachlich schwerer wiegt als im Gebiet, das durch
landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen gepragt ist.
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d) Empfehlung der Verwaltung

Die Verwaltung empfiehlt dem Gemeinderat, das Baugebiet ,Pferchacker® in der groRen Vari-
ante und zunachst ohne vollwertige Nordanbindung, jedoch unter Beibehaltung der Anbindung
an das Feldwegenetz zu entwickeln. Im Bebauungsplan wird im Nordwesten des Gebietes die
Wohnstral3e bis zum Gebietsrand gefuhrt. Hierdurch bleibt es moglich, das Gebiet zu einem
spateren Zeitpunkt vollwertig an die L 1134 anzuschlief3en.

= Fachliche Aspekte:

Die anhaltend hohe Baulandflachennachfrage rechtfertigt eine moderate Vergrof3erung des
Gebiets Uber die im Flachennutzungsplan dargestellte Flache hinaus. Dies wirde zudem die
endgultige Herstellung der Gebietsumfahrt flr landwirtschaftliche Fahrzeuge erleichtern. Unter
verkehrlichen und schalltechnischen Gesichtspunkten ist eine Nordanbindung auch in der gro-
3en Variante nicht erforderlich. Von einer erheblichen Entlastungswirkung dieser Nordanbin-
dung ist zudem auf Grundlage der Bestandszahlen nicht auszugehen.

= Zeijtfaktor:

Wie dem Gemeinderat bereits berichtet wurde, ist im Malinahmenprogramm des Landes die
Strecke Lienzingen-Zaisersweiher enthalten. Vor diesem Hintergrund ist im Flachennutzungs-
plan eine Begradigung der L 1134 am Ortseingang Lienzingen dargestellt. Das RP hat mitge-
teilt, dass bei dieser Malinahme aufgrund anderer wichtiger Vorhaben des Landes nicht mit ei-
nem Planungsbeginn vor 2025 zu rechnen sei. Im Zuge der weiteren Abstimmung hat das RP
sich jedoch bereit erklart, den Teilabschnitt am Ortseingang gemeinsam mit der Stadt Muhl-
acker im Zuge der BaugebietserschlielBung umzusetzen. Voraussetzung hierfur ist allerdings,
dass die Stadt Miuhlacker die StraRenplanung tbernimmt, in den Bebauungsplan aufnimmt und
so Baurecht fiir die StraRenbaumalRnahme schafft. Auf diesem Wege wére gemal RP eine
frihere Realisierung moglich.

Es ware also an der Stadt Mihlacker, ein Ingenieurbiiro zu beauftragen, welches eine richtli-
nienkonforme Planung fiir die Begradigung mit Anschliissen an die bestehende Siedlung im
Westen (Schonblickweg) und das Gebiet ,Pferchacker” im Osten erstellt. Diese mit dem RP ab-
zustimmende StraRenplanung verzégert das Bebauungsplanverfahren. Dartber hinaus sind fur
die Flachen, die fur die StralRentrassen bendtigt werden, Grunderwerbsverhandlungen mit offe-
nem Ausgang zu fihren.

An eine Bebauungsplanfertigstellung im beschleunigten Verfahren (temporar eingefihrter § 13b
BauGB entfallt voraussichtlich Ende 2021) ware nicht mehr zu denken und es musste auf das
regulare Verfahren umgestellt werden. Auf Verfahrenserleichterungen wie ein Verzicht auf die
Erstellung eines formellen Umweltberichts kdnnte dann nicht mehr zurtickgegriffen werden. Im
Vollverfahren wéren zudem eine Eingriffs- und Ausgleichbilanzierung zu erstellen und ein natur-
schutzrechtlicher Ausgleich herzustellen. Die Herstellung der Nordanbindung im Zuge der Bau-
gebietserschlielBung wirde damit zwangslaufig zu einer deutlichen Verzégerung des Verfahrens
fuhren.

= Kosten:

Die Kosten fir die bauliche Umsetzung der Streckverlegung und die Strafl3entragerschaft blei-
ben beim Land. Die Planungskosten sind allerdings von der Stadt zu tragen. Fir die das Land
betreffenden Planungskosten kann das Land der Stadt einen Verwaltungskostenzuschlag er-
statten. Dieser wird voraussichtlich max. 8 % betragen. Wenn die Streckenverlegung nicht vor-
zeitig, sondern im Rahmen des reguldren Mal3nahmenplans des Landes (Ausbaumalinahme
L1134 —zwischen Lienzingen und Zaisersweiher) hergestellt wird, bleiben die das Land betref-
fenden Planungskosten vollstandig beim Land.



= Planungskapazitaten der Stadtverwaltung:

Die Planung der Nordanbindung samt Streckverlegung der L 1134 musste unter Federflhrung
der Stadt Muhlacker erfolgen. Dies bindet Kapazitaten der ohnehin stark ausgelasteten techni-
schen Amter.

e) Zusammenfassung

Angesichts der starken Nachfrage nach Einfamilienhausgrundstiicken sollte das Baugebiet
mdglichst bald entwickelt werden. Die Planung unter Einbeziehung der Verlegung der L1134
kann sich tGber mehrere Jahre hinziehen. Eine zeithahe Aufsiedlung des Gebietes wére somit
nicht moglich. Die Nordanbindung wirde in den nachsten Jahren finanzielle und personelle Ka-
pazitaten der Stadt Muhlacker beanspruchen. Gleichzeitig ist sie aus fachlicher Sicht zwar win-
schenswert aber nicht erforderlich.

Im Ergebnis empfiehlt die Verwaltung daher, die Streckenverlegung samt Nordanbindung des
Baugebietes zuriickzustellen. Das RP hatte bereits mitgeteilt, dass die Anbindung des Bauge-
biets im Zuge der Verlegung der L1134 mdglich sei. Die Verwaltung wiirde dem Regierungspra-
sidium (RP) mitteilen, dass die Stadt Muhlacker beabsichtigt, im Zuge der Streckenverlegung
durch das Land, eine Nordanbindung an das Baugebiet Pferchacker realisieren zu wollen und
daher die Stadt Muhlacker so friih wie moglich in die Planung einbezogen werden sollte.

Dauner

Bisherige Sitzungsvorlagen

UTA 05.12.2016 294/2016 Vorstellung Vorentwurf

GR 23.07.2018 274/2018 Vergabe der ErschlielBungstrager-
schaft

GR 23.10.2018 344/2018 Rahmenbedingungen der Umlegungen

GR 04.06.2019 142/2019 Antrag CDU - Erschliel3ung
Pferchacker

UTA 24.06.2019 099/2019 Aufstellungsbeschluss Bebauungsplan
Pferchacker

UTA 04.02.2020 001/2020 Baugebiet Pferchacker — Information
Uber Entwick-lungsmaoglichkeiten

UTA 19.05.2020 059/2020 Bebauungsplan ,Pferchacker — Sach-
stand

Finanzielle Auswirkungen

Personalkosten: Haushaltstelle:

Sachkosten: Haushaltstelle:

Kalk. Kosten: Haushaltstelle:
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Fachbeitrag Verkehr 5

1. Aufgabenstellung

Die Stadt Muhlacker plant im Norden des Ortsteils Lienzingen ein neues Bau-
gebiet (allgemeines Wohngebiet) mit rund 42 Einfamilienhdusern (Variante 1). Zur
planungsrechtlichen Sicherung der vorgesehenen Siedlungserweiterung wird ein
Bebauungsplan aufgestellt. Der Aufstellungsbeschluss wurde in 2019 bereits
gefasst.

Erschlossen wird das Baugebiet durch die Verlangerung der RaithstaBe aus dem
sudlich angrenzenden Siedlungsbereich. Im Norden gibt es aktuell eine verkehr-
liche Verbindung zur L 1134 (ZaisersweiherstraBe). Allerdings ist die Nutzung
derer als Zu- und Abfahrt des Baugebiets aufgrund der Kurvensituation der
dortigen LandesstraBBe L 1134 aus Verkehrssicherheitsgriinden suboptimal. Die
Schutzinger StraRRe ist derzeit im nordlichen Bereich nur fur den landwirtschaftli-
chen Verkehr freigegeben.

Daher wird zusatzlich eine Alternativvariante (variante 2) mit insgesamt
61 Bauplatzen gepriift, bei der das Baugebiet im Norden um einen 2. Bauabschnitt
erweitert und in diesem Zuge ggf. eine ordentliche Nordanbindung an die L 1134
bekommen konnte.

Vor diesem Hintergrund sind im Rahmen der Untersuchung folgende Varianten zu
betrachten:

» Variante 1.1: kleine Variante (1. BA) mit Nordanbindung an die L 1134,
» Variante 1.2: kleine Variante (1. BA) ohne Nordanbindung an die L 1134,
» Variante 2.1: groRe Variante (1. + 2. BA) mit Nordanbindung an die L 1134,

» Variante 2.2: groBe Variante (1. + 2. BA) ohne Nordanbindung an die L 1134.

Im Rahmen der Bebauungsplanaufstellung und Abwagung gilt es, folgende Sach-
verhalte im Rahmen eines Fachbeitrag Verkehr und Schall fur alle Varianten zu
bearbeiten:

» Bewertung der Leistungsfahigkeit der RaithstrafRe und Schutzinger StraRe bei
Erweiterung um das Plangebiet,

» Bewertung der Leistungsfahigkeit der Anschlussknotenpunkte an die L 1134 bei
Erweiterung um das Plangebiet,

» Planbedingte Zunahme des Verkehrslarms in der Raithstralle,

» Beurteilung der Larmimmissionen in der Raithstralle,

» Larmtechnische Stellungnahme zum Plangebiet.
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Plan 1

Fachbeitrag Verkehr 6

2. Datengrundlagen

Folgende Quellen werden bei der vorliegenden Verkehrsuntersuchung verwendet:

a) Forschungsgesellschaft fiir StraBen- und Verkehrswesen: Hinweise zur Schat-
zung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen (Ausgabe 2006), als Basis fiir
die Ermittlung der Verkehrserzeugung des Baugebiets fiir den Gesamttag.

b) Forschungsgesellschaft fiir StraBen- und Verkehrswesen: Handbuch fiir die
Bemessung von StraBenverkehrsanlagen (HBS Ausgabe 2015), als Basis fiir die
Bewertung der Leistungsfahigkeiten der Knoten.

c) Forschungsgesellschaft fiir StraBen- und Verkehrswesen: Richtlinie fiir die
Anlage von StadtstraBen, Ausgabe 2006, Korrektur 2009 (RASt 06), als Basis fiir
die Bewertung der Leistungsfahigkeit der Querschnitte.

d) Verflechtungsprognose 2030 des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur (BMVI), zur Abschatzung der Verkehrsentwicklung bis zum Jahr
2035.

e) Stadtebaulicher Vorentwurf zum B-Plan ,Pferchacker’ Variante 1 Stand:
08.02020 und Variante 2, Stand: 11.02.20.

f) Verkehrserhebung der ZaisersweiherstraBe in Lienzingen, VE-Kass Ingenieur-
gesellschaft mbH vom 25.09.2018, zur Korrektur der coronabedingten Effekte
wahrend der aktuellen Verkehrszahlung.

3. Verkehrliche Bewertung

3.1 Analyse
3.1.1 Verkehrserhebung

Um eine Basis fur den verkehrs- und schalltechnischen Nachweis des geplanten
Wohngebiets ,Pferchacker’ zu erhalten, wird der Verkehr an der Kreuzung L 1134
(ZaisersweiherstraRe) / RaithstraBe und Schiitzinger StraRe / RaithstraBe mit
Hilfe von automatischen Zahlgeraten (Video) liber einen Zeitraum von 24 Stunden
gezahlt. Der Erhebungstag (Donnerstag, 07.05.2020) liegt nicht in den Schulferien
und weist dariiber hinaus aufgrund der vorhandenen Wetterbedingungen keine
gravierenden verkehrsbeeinflussenden Besonderheiten auf. Aufgrund der zum
Zeitpunkt der Erhebung vorhandenen Einschrankungen im offentlichen Leben,
verursacht durch die Corona-Pandemie, werden die Erhebungsergebnisse auf
Werte eines Normalwerktages hochgerechnet. Bei der Knotenstromzahlung
werden alle Fahrbeziehungen der Knotenpunkte, jeweils getrennt nach den
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Plan 2-3

Plan 4-5
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Verkehrsmitteln Rad, Krad, Pkw, Bus, Lieferwagen (2,8t - 3,5t), leichte Lkw (3,5t -
7,5t), schwere Lkw (>7,5t) sowie Lastziige und Sattelschlepper im 15-Mi-
nuten-Rhythmus erfasst. Fiir die Schiitzinger StralRe besteht von Siiden ein Ein-
fahrverbot mit VZ 260 mit der Zusatzregelung “Anlieger frei” und von Norden ein
Einfahrverbot mit VZ 260 mit Zusatzregelung “Landwirtschaftlicher Verkehr frei”.

3.1.2 Ausgleichsfaktor aufgrund Corona-Pandemie

Als Datenbasis zur Ermittlung des Ausgleichsfaktors dienen die Erhebungsergeb-
nisse der Ingenieurgesellschaft VE-Kass in der Zaisersweiherstralle aus dem Jahr
2018, welche zunachst lber die Entwicklungsfaktoren fiir den Enzkreis aus der
Verflechtungsprognose auf das Jahr 2020 fortgeschrieben und dann mit der
aktuellen Zahlung verglichen werden. Da der shut-down im Grunde alle Realtio-
nen gleichartig betroffen hat, kann der so ermittelte Faktor einheitlich fir alle
Fahrbeziehungen herangezogen werden. Die Erhebungswerte in den folgenden
Planen sind mit folgenden Annahmen auf Normalwerte erhoht:

Umrechnung fur KFZ: +23,6%

Umrechnung flr SV>3,5t: +7,8%

3.1.3 Tagliche Querschnittsbelastung Analyse 2020

Die Querschnittsbelastung eines Werktages ist fiir die an das Baugebiet an-
grenzenden StraBen getrennt fir Kraftfahrzeuge und Schwerverkehr in Plan 2
und 3 dargestellt. Plan 2 zeigt die Querschnittsbelastungen und Knotenstrome fiir
den Kfz-Verkehr, Plan 3 die entsprechenden Belastungszahlen fiir den Schwer-
verkehr>3,5t. Die Knotenstrome am nicht separat erhobenen Knoten 3 werden
uber die Werte der Nachbarknoten und die Annahme, dass Abbiegestrome an
diesem Knoten ausschlieBlich von und nach Norden nachvollziehbar erscheinen,
berechnet und ebenfalls dargestellt.

Fur das Analysejahr 2020 kann auf der ZaisersweiherstralRe zwischen den Knoten
2 und 3 eine tagliche Verkehrsbelastung von ca. 4.340 Kfz/d und ca. 240 SV>3,5t/d
dokumentiert werden. Die RaithstraBe weist ostlich des Knoten 2 eine Tagesbela-
stung von ca. 680 Kfz/d und ca. 10 SV>3,5t/d auf. Die Belastung der Schiitzinger
Strafle sudlich des Knoten 1, die in diesem Bereich nur durch landwirtschaftli-
chen Verkehr befahren werden darf, lasst mit ca. 80 Kfz/d bei nur ca. 10 Sv>3,5t/d
auf zahlreiche VerstolRe gegen das aufgestellte Verbot schliefRen.

Die Querschnittsbelastungen fiir den schalltechnisch relevanten Zeitbereich der
Nacht (22-6 Uhr), sind in den Planen 4 fur Kfz und 5 fiir den SV>3,5t dokumentiert.
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Plan 8-9
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In der Nacht sind auf der L 1134 ca. 330 Kfz/8h unterwegs. Die Schwerverkehrs-
belastung reduziert sich auf ca. 20 SV>3,5t/8h. In der RaithstraBBe und Schiitzinger
StraBe sind in der Nacht nur wenige Kfz-Fahrten und keine Schwerverkehrsfahr-
ten erhoben worden.

3.1.4 Verkehrsbelastung Spitzenstunde Analyse 2020

Die nachmittaglichen Belastungen in der Spitzenstunde fiir die erhobenen Kno-
tenpunkte werden in Plan 6 und 7 schematisch dargestellt. Enthalten sind die
Fahrbeziehungen aller gezahlten Kraftfahrzeuge sowie die des gezahlten Schwer-
verkehrs>3,5t. Die Darstellung der Knotenstrombelastungen enthalt die Anzahl
der Fahrzeuge je Abbiegestrom. Durch Aufsummieren ergibt sich hieraus fiir
jeden Knotenarm die Anzahl der in den Knoten einfahrenden sowie aus dem
Knoten herausfahrenden Fahrzeuge (im Kasten dargestellt). Die Verkehrsbela-
stung am Knoten 3 wird analog der Annahmen fiir den Gesamttag auch fiir den
Nachmittag errechnet.

3.2 Prognose-Nullfall 2035

Als Basis fiir die Bewertung der verkehrlichen Entwicklung im Untersuchungsraum
wird eine Nullfallprognose fiir das Jahr 2035 verwendet, bei der die zuklinftige
Netzbelastung ohne die Umsetzung des geplanten Wohngebiets angegeben wird.
Die Fortschreibung der Verkehrsnachfrage vom Analysejahr 2020 auf den Prog-
nosehorizont 2035 orientiert sich an den in der Verflechtungsprognose 2030 des
BMVI hinterlegten Entwicklungsfaktoren zwischen 2010 und 2030 fiir den Enzkreis.
Dabei wird fiir den in dieser Untersuchung relevanten Zeitbereich von 2020 bis
2030 von einer linearen Entwicklung der Faktoren ausgegangen und fiir den liber
die Verflechtungsprognose hinausgehenden Zeitbereich bis 2035 nur noch die
halfte der jahrlichen Entwicklung der Jahre zuvor. Die Entwicklung des Verkehrs-
aufkommens der betrachteten Strallen wird somit mit +7,8% im Leichtverkehr
und +13,4% im Schwerverkehr zwischen Analyse 2020 und Prognose 2035 ange-
setzt.

3.2.1 Tagliche Querschnittsbelastung Prognose-Nullfall 2035

Die taglichen Verkehrsmengen im Prognose-Nullfall 2035 ohne das geplante
Wohngebiet ,Pferchacker’ werden in Plan 8 fiir Kfz und Plan 9 fiir den SV>3,5t
dokumentiert. Zusatzlich werden Zu- oder Abnahmen gegeniiber dem Analysejahr
2020 farbig dargestellt, wobei es sich im betrachteten Gebiet ausschlieBlich um
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Plan 10-11

Plan 12-13
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Zunahmen handelt. Durch die allgemeine Verkehrsentwicklung erhoht sich die
Verkehrsbelastung in der ZaiserweiherstraBe um ca. +350 Kfz/d und
ca. +30 SV>3,5t/d. Die Verkehrsbelastung in der RaithstraBe steigt um
ca. +50 Kfz/d. Im Schwerverkehr findet hier keine nennenswerte Zunahme statt.

Die Querschnittsbelastungen im Nachtzeitraum zwischen 22 und 6 Uhr sind fiir
Kfz in Plan 10 sowie fuir den SV>3,5t in Plan 11 dargestellt, wobei fiir die Prognose
ein gegeniiber der Analyse unveranderter Nachtanteil unterstellt wird.

3.2.2 Verkehrsbelastung Spitzenstunde Prognose-Nullfall 2035

Die Verkehrsbelastung der nachmittaglichen Spitzenstunde des Prognose-Null-
falls 2035 ist fiir Kfz und SV>3,5t in Plan 12 und 13 dokumentiert.

3.3 Prognose-Planfall 2035

Aufbauend auf dem Prognose-Nullfall werden die durch die Gebietsentwicklung
zu erwartenden zusatzlichen Verkehrsstrome prognostiziert und auf die Bela-
stung des Prognose-Nullfalls hinzugerechnet. Dies bildet dann den Prognose-
Planfall 2035, der die allgemeine Verkehrsentwicklung zusammen mit der fiir das
geplante Wohngebiet ermittelten Verkehrsbelastung in den verschiedenen Va-
rianten darstellt.

Insgesamt erfolgt eine Betrachtung und Bewertung der folgenden vier Varianten:

» Variante 1.1: Umsetzung 1. Bauabschnitt, Ausfahrt im Norden und Siiden
moglich,

» Variante 1.2: Umsetzung 1. Bauabschnitt, Ausfahrt nur im Siiden moglich,

» Variante 2.1: Umsetzung 1. + 2. Bauabschnitt, Ausfahrt im Norden und Siiden
moglich,

» Variante 2.2: Umsetzung 1. + 2. Bauabschnitt, Ausfahrt nur im Stiden moglich.

Im Folgenden wird fiir jede der zwei Varianten zunachst die Verkehrserzeugung
des Baugebiets behandelt. In einem nachsten Schritt wird die Richtungsver-
teilung des durch das geplante Wohngebiet erzeugten Verkehrs auf das umlie-
gende StralRennetz fiir die jeweils zwei Untervarianten bestimmt.
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3.4 Prognose-Planfall 2035 - Variante 1
3.4.1 Verkehrserzeugung Wohngebiet ,Pferchacker’ - Variante 1

Fir das geplante Wohngebiet ,Pferchacker” wird fiir die Variante 1 eine Bebauung
gemal des vorliegenden stadtebaulichen Entwurfs angesetzt, welcher in Plan 14
dokumentiert ist.

Darin enthalten sind im ersten Bauabschnitt 42 Wohneinheiten in Form von
Einzel- und Doppelhausern. Bei einer durchschnittlichen Wohnungsbelegungs-
ziffer von 3,0 Personen/Wohneinheit ergibt sich durch Multiplikation der beiden
Zahlen eine Einwohnerzahl von ca. 126 Einwohnern fiir den ersten Bauabschnitt.

Die Abschatzung des durch das Wohngebiet erzeugten Quell- und Zielverkehrs
erfolgt mit Hilfe der FGSV-Richtlinie “Hinweise zur Schatzung des Verkehrsauf-
kommens von Gebietstypen” (Ausgabe 2006).

Zur Ermittlung der erzeugten Fahrten pro Tag werden entsprechend der folgen-
den Tabelle die Faktoren fir das Verkehrsaufkommen des Wohngebietes zu-
grunde gelegt.

Verkehrserzeugung Bandbreite gewahlt
Einwohner - 126
Wegehaufigkeit [Wege/EW] 3,0-4,0 3,5
Pkw-Anteil [%] 30-70 70
Besetzungsgrad [Pers./Fz.] 1,2-1,3 1,25
Besucherverkehr [%] bis zu 5 3
Wirtschaftsverkehr [Fahrten pro EW] 0,1 0,1
SV-Anteil Wirtschaftsverkehr [%] <25 15
Anzahl Pkw-Fahrten [Fz/d] - 266
Anzahl SV-Fahrten [SV/d] - 2
Wirtschaftsverkehr

Fiir den Gesamtverkehr des Gebiets ergibt sich somit ein tagliches Verkehrsauf-
kommen von rund 268 Kfz/d (2 Sv/d).

Fir die Spitzenverkehrszeit am Nachmittag werden die Anteile im Ziel- und
Quellverkehr der Summe der siidlichen und nordlichen Zufahrt der RaithstraRe
im Bestand ermittelt. Fiir den Quellverkehr am Nachmittag ergibt sich hierbei ein
Anteil von ca. 5,2% am Gesamt-Tagesquellverkehr und ca. 13,9% am Gesamt-
Tageszielverkehr.
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Diese Werte ahneln den im FGSV-Regelwerk hinterlegten Werten fiir die Auf-
teilung des Bewohnerverkehrs in der Spitzenzeit am Nachmittag (6% Quellverkehr
und 14% Zielverkehr), spiegeln aber noch genauer das Verhalten der Bewohner in
der RaithstraBe wieder, weshalb die fiir die Raithstralle ermittelten Werte zu
Grunde gelegt werden.

Fiir die Spitzenverkehrszeit am Nachmittag ergeben sich somit fiir die Variante 1
7 Kfz/h im Quellverkehr und 19 Kfz/h im Zielverkehr. Als Ansatz auf der sicheren
Seite wird auBerdem unterstellt, dass die zwei am Gesamttag stattfindenden
Schwerverkehrsfahrten in der Spitzenzeit am Nachmittag liegen.

3.4.2 Prognose-Planfall 2035 - Variante 1.1
= Verkehrsverteilung im umliegenden StraBennetz Variante 1.1

Um eine sinnvolle Verkehrsverteilung fiir das neue Baugebiet an der RaithstraRe
ansetzen zu konnen, werden die bestehenden Verkehrsstrome aus und zur Raith-
straBe herangezogen. Fur die beiden Ausfahrten Richtung L 1134 im Norden und
Suden ergibt sich fiir die Analyse in der Summe eine Verteilung von ca. 9% Rich-
tung Norden und entsprechend 91% der Verkehre Richtung Siiden, welche so fiir
die Variante 1.1 ubernommen wird.

Fir den nach Norden ausgerichteten neuen Verkehr wird unterstellt, dass dieser
wegen der Lage des Baugebiets in unmittelbarer Nahe zu Nordausfahrt auch
komplett iiber diese auf die L 1134 fahrt bzw. kommt. Fiir den nach Siuiden ausge-
richteten Verkehr wird unterstellt, dass 10% des Verkehrs ebenfalls die Nordaus-
fahrt nutzt, da dies bei einem Teil der Grundstiicke auch bei einer Fahrbeziehung
nach Suden attraktiv scheint.

Diese Annahmen gelten sowohl fiir den Verkehr am Gesamttag, als auch fiir die
Verkehrsverteilung in der Spitzenverkehrszeit am Nachmittag analog anteilig.

= Tagliche Querschnittsbelastung Variante 1.1

Die Querschnittsbelastungen der Variante 1.1 im Prognose-Planfall 2035 ergeben
sich entsprechend der angesetzten Verkehrsmengen des Wohnbaugebiets und
der angesetzten Verteilung im bestehenden Netz. Die Kfz- und Schwerverkehrs-
belastungen sind fiir den Gesamttag von 24 Stunden in den Planen 15 und 16
dokumentiert.

Fir die RaithstraRe kann an der nordlichen Ausfahrt eine Verkehrssteigerung
gegeniiber dem Prognose-Nullfall um ca. +50 Kfz/d an der nordlichen Ausfahrt
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und ca. +220 Kfz/d an der siidlichen Ausfahrt festgestellt werden. Im Schwer-
verkehr ergeben sich keine nennenswerten Anderungen.

Die Kfz- und Schwerverkehrsbelastungen sind fiir den Nachtzeitraum von 8 Stun-
den in den Planen 17 und 18 dokumentiert. Gegenuiber dem Prognose-Nullfall
wird hierbei ein gleichbleibender Nachtanteil auf den betrachteten StrafRen
unterstellt. Fir den Nachtzeitraum ergeben sich gegentuiber dem Prognose-Null-
fall durch das neue Baugebiet nur kleine Verkehrszunahmen von ca. +10 Kfz/8h
in der RaithstraBe und keine Verkehrszunahmen im Schwerverkehr.

= Verkehrsbelastung Spitzenstunde Variante 1.1

Das prognostizierte Verkehrsaufkommen der Spitzenstunde am Nachmittag wird
als Knotenstromplan in den Planen 19 und 20 dargestellt. Die dort dokumentier-
ten Verkehrsmengen dienen als Grundlage fiir die Leistungsfahigkeitsbewertung
der Anschliisse an die L 1134.

3.4.3 Prognose-Planfall 2035 - Variante 1.2
= Verkehrsverteilung im umliegenden StraBennetz Variante 1.2

Die Verteilung des neuen Baugebiets in Nord-Sud-Richtung wird fiir die Varian-
te 1.2 ebenfalls analog der Analyse mit 9% Richtung Norden und 91% Richtung
Suden angenommen.

Da in dieser Variante keine Moglichkeit bestehen soll im Norden auf die L 1134 zu
fahren werden die neuen Verkehre nur tiber die Siidanbindung der Raithstralle
abgewickelt. Zusatzlich muss fiir den Bestandsverkehr aus der RaithstrafRe liber
die Nordausfahrt eine Umverteilung auf das noch vorhandene Verkehrsnetz
erfolgen.

Diese Annahmen gelten sowohl fir den Verkehr am Gesamttag, als auch fur die
Verkehrsverteilung in der Spitzenverkehrszeit am Nachmittag analog anteilig.

= Tagliche Querschnittsbelastung Variante 1.2

Die Querschnittsbelastungen der Variante 1.2 im Prognose-Planfall 2035 ergeben
sich entsprechend der angesetzten Verkehrsmengen des Wohnbaugebiets und
der angesetzten Verteilung im bestehenden Netz. Die Kfz- und Schwerverkehrs-
belastungen sind fiir den Gesamttag von 24 Stunden in den Planen 21 und 22
dokumentiert.

Stadt Miihlacker oo N
Bebauungsplan “Pferchicker™” MODUS CONSULT gm

Karlsruhe 20.08.20 Miihlacker-B-Plan-Pferchécker_Fachbeitrag-Teil Verkehr.wpd



Plan 23-24

Plan 25-26

Plan 27

Fachbeitrag Verkehr 13

Die RaithstralRe erfahrt durch das neue Baugebiet und die Verkehrsverlagerungen
durch den entfallenden Nordanschluss eine Verkehrszunahme von ca. +330 Kfz/d.
Im Schwerverkehr ergeben sich keine nennenswerten Anderungen.

Die Kfz- und Schwerverkehrsbelastungen sind fiir den Nachtzeitraum von 8 Stun-
den in den Planen 23 und 24 dokumentiert. Gegenliber dem Prognose-Nullfall
wird hierbei ein gleichbleibender Nachtanteil auf den betrachteten StraBen
unterstellt. Fiir den Nachtzeitraum ergeben sich gegeniiber dem Prognose-Null-
fall durch das neue Baugebiet und die Verkehrsverlagerungen nur kleine Ver-
kehrszunahmen von ca. +10 Kfz/8h in der RaithstraBBe und keine Verkehrszunah-
men im Schwerverkehr.

= Verkehrsbelastung Spitzenstunde Variante 1.2

Das prognostizierte Verkehrsaufkommen der Spitzenstunde am Nachmittag wird
als Knotenstromplan in den Planen 25 und 26 dargestellt. Die dort dokumentier-
ten Verkehrsmengen dienen als Grundlage fiir die Leistungsfahigkeitsbewertung
der Anschliisse an die L 1134.

3.5 Prognose-Planfall 2035 - Variante 2
3.5.1 Verkehrserzeugung Wohngebiet ,Pferchacker’ - Variante 2

Fiir das geplante Wohngebiet ,Pferchacker” wird fiir die Variante 2 eine Bebauung
gemaR des vorliegenden stadtebaulichen Entwurfs angesetzt, welcher in Plan 27
dokumentiert ist.

Darin enthalten sind im ersten Bauabschnitt 61 Wohneinheiten in Form von
Einzel- und Doppelhausern. Bei einer durchschnittlichen Wohnungsbelegungs-
ziffer von 3,0 Personen/Wohneinheit ergibt sich durch Multiplikation der beiden
Zahlen eine Einwohnerzahl von ca. 183 Einwohnern fiir den ersten und zweiten
Bauabschnitt.

Die Abschatzung des durch das Wohngebiet erzeugten Quell- und Zielverkehrs
erfolgt mit Hilfe der FGSV-Richtlinie “Hinweise zur Schatzung des Verkehrsauf-
kommens von Gebietstypen” (Ausgabe 2006).

Zur Ermittlung der erzeugten Fahrten pro Tag werden entsprechend der folgen-
den Tabelle die Faktoren fiur das Verkehrsaufkommen des Wohngebietes zu-
grunde gelegt.
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Verkehrserzeugung Bandbreite gewahlt
Einwohner - 183
Wegehaufigkeit [Wege/EW] 3,0-4,0 3,5
Pkw-Anteil [%] 30-70 70
Besetzungsgrad [Pers./Fz.] 1,2-1,3 1,25
Besucherverkehr [%] biszu 5 3
Wirtschaftsverkehr [Fahrten pro EW] 0,1 0,1
SV-Anteil Wirtschaftsverkehr [%)] <25 15
Anzahl Pkw-Fahrten [Fz/d] - 384
Anzahl SV-Fahrten [SV/d] - 2
Wirtschaftsverkehr

Fiir den Gesamtverkehr des Gebiets ergibt sich somit ein tagliches Verkehrsauf-
kommen von rund 386 Kfz/d (2 SV/d).

Fur die Spitzenverkehrszeit am Nachmittag werden die Anteile im Ziel- und
Quellverkehr der Summe der sudlichen und nordlichen Zufahrt der RaithstraRe
im Bestand ermittelt. Fiir den Quellverkehr am Nachmittag ergibt sich hierbei ein
Anteil von ca. 5,2% am Gesamt-Tagesquellverkehr und ca. 13,9% am Gesamt-
Tageszielverkehr. Diese Werte ahneln den im FGSV-Regelwerk hinterlegten Wer-
ten fur die Aufteilung des Bewohnerverkehrs in der Spitzenzeit am Nachmittag
(6% Quellverkehr und 14% Zielverkehr), spiegeln aber noch genauer das Verhal-
ten der Bewohner in der RaithstraBe wieder, weshalb die fiir die RaithstralRe
ermittelten Werte zu Grunde gelegt werden.

Fiir die Spitzenverkehrszeit am Nachmittag ergeben sich somit fiir die Variante 2
10 Kfz/h im Quellverkehr und 27 Kfz/h im Zielverkehr. Als Ansatz auf der sicheren
Seite wird auBerdem unterstellt, dass die zwei am Gesamttag stattfindenden
Schwerverkehrsfahrten in der Spitzenzeit am Nachmittag liegen.

3.5.2 Prognose-Planfall 2035 - Variante 2.1
= Verkehrsverteilung im umliegenden StraBennetz Variante 2.1

Um eine sinnvolle Verkehrsverteilung fiir das neue Baugebiet an der Raithstral3e
ansetzen zu konnen, werden die bestehenden Verkehrsstrome aus und zur Raith-
stralRe herangezogen. Fiir die beiden Ausfahrten Richtung L 1134 im Norden und
Suden ergibt sich fiir die Analyse in der Summe eine Verteilung von ca. 9% Rich-
tung Norden und entsprechend 91% der Verkehre Richtung Suden, welche so fur
die Variante 2.1 ibernommen wird.
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Der Anschluss des neuen Baugebiets an die L 1134 im Norden soll bei dieser
Variante uber eine neu herzustellende StraBe erfolgen, die etwas nordlich der
bestehenden Feldwegeausfahrt an die L 1134 angeschlossen werden soll. In
diesem Zuge ist eine Teilbegradigung der L 1134 im entsprechenden Abschnitt
angedacht.

Fir den nach Norden ausgerichteten neuen Verkehr wird unterstellt, dass dieser
wegen der Lage des Baugebiets in unmittelbarer Nahe zu neuen Nordausfahrt
auch komplett tber diese auf die L 1134 fahrt bzw. kommt. Fiir den nach Suden
ausgerichteten Verkehr wird unterstellt, dass 30% des Verkehrs ebenfalls die
Nordausfahrt nutzt, da dies durch die Ausdehnung des Gebiets nach Norden bei
einem groReren Teil der Grundstiicke als bei Variante 1 auch bei einer Fahr-
beziehung nach Suden attraktiv scheint.

Fiir die Verkehre liber die entfallende Verbindung der RaithstrafRe zur nordlichen
Feldwegeanbindung an die L 1134 im Bestand erfolgt eine Umverteilung auf das
vorhandene StraBennetz.

Da noch keine genauere Planung zur Anbindung des nach Norden parallel zur
L 1134 verlaufenden Feldwegs vorliegt, wird dieser als abgehangt unterstellt und
die entsprechenden Verkehre ebenfalls umverteilt. Da es sich hierbei jedoch nur
um wenige Fahrzeuge handelt, ist dieses Detail fiir die vorliegende Untersuchung
nicht als entscheidend zu bewerten. Bei einer spateren Umentscheidung in Bezug
auf die Anbindung dieses Feldwegs haben die im Folgenden getroffenen Aus-
sagen weiterhin Bestand.

Diese Annahmen gelten sowohl fiir den Verkehr am Gesamttag, als auch fiir die
Verkehrsverteilung in der Spitzenverkehrszeit am Nachmittag analog anteilig.

= Tagliche Querschnittsbelastung Variante 2.1

Die Querschnittsbelastungen der Variante 2.1im Prognose-Planfall 2035 ergeben
sich entsprechend der angesetzten Verkehrsmengen des Wohnbaugebiets und
der angesetzten Verteilung im bestehenden Netz. Die Kfz- und Schwerverkehrs-
belastungen sind fiir den Gesamttag von 24 Stunden in den Planen 28 und 29
dokumentiert.

Fir die neue Stralle im Norden des Untersuchungsgebiets mit Anbindung an die
L 1134 wird eine Verkehrsbelastung von ca. 200 Kfz/d prognostiziert. Eine nen-
nenswerte Schwerverkehrsbelastung liegt nicht vor. Fur die RaithstraBe kann an
der siidlichen Ausfahrt eine Verkehrszunahme von ca. +250 Kfz/d festgestellt
werden. Im Schwerverkehr ergeben sich in der RaithstralRe keine nennenswerten
Anderungen.
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Die Kfz- und Schwerverkehrsbelastungen sind fiir den Nachtzeitraum von 8 Stun-
den in den Planen 30 und 31 dokumentiert. Gegenliber dem Prognose-Nullfall
wird hierbei ein gleichbleibender Nachtanteil auf den betrachteten StrafRen
unterstellt. Fir den Nachtzeitraum ergeben sich gegentuiber dem Prognose-Null-
fall durch das neue Baugebiet nur kleine Verkehrszunahmen von ca. +10 Kfz/8h
in der RaithstraBe und keine Verkehrszunahmen im Schwerverkehr.

= Verkehrsbelastung Spitzenstunde Variante 2.1

Das prognostizierte Verkehrsaufkommen der Spitzenstunde am Nachmittag wird
als Knotenstromplan in den Planen 32 und 33 dargestellt. Die dort dokumentier-
ten Verkehrsmengen dienen als Grundlage fiir die Leistungsfahigkeitsbewertung
der Anschliisse an die L 1134.

3.5.3 Prognose-Planfall 2035 - Variante 2.2
= Verkehrsverteilung im umliegenden StraBennetz Variante 2.2

Die Verteilung des neuen Baugebiets in Nord-Siid-Richtung wird fur die Varian-
te 2.2 ebenfalls analog der Analyse mit 9% Richtung Norden und 91% Richtung
Suden angenommen.

Dain dieser Variante keine Moglichkeit bestehen soll im Norden auf die L 1134 zu
fahren werden die neuen Verkehre nur tiber die Stidanbindung der RaithstralRe
abgewickelt. Zusatzlich muss fiir den Bestandsverkehr aus der RaithstraRe liber
die Nordausfahrt eine Umverteilung auf das noch vorhandene Verkehrsnetz
erfolgen.

Diese Annahmen gelten sowohl fiir den Verkehr am Gesamttag, als auch fir die
Verkehrsverteilung in der Spitzenverkehrszeit am Nachmittag analog anteilig.

= Tagliche Querschnittsbelastung Variante 2.2

Die Querschnittsbelastungen der Variante 2.2 im Prognose-Planfall 2035 ergeben
sich entsprechend der angesetzten Verkehrsmengen des Wohnbaugebiets und
der angesetzten Verteilung im bestehenden Netz. Die Kfz- und Schwerverkehrs-
belastungen sind fur den Gesamttag von 24 Stunden in den Planen 34 und 35
dokumentiert.

Die RaithstraRRe erfahrt durch das neue Baugebiet und die Verkehrsverlagerungen
durch den entfallenden Nordanschluss eine Verkehrszunahme von ca. +450 Kfz/d.
Im Schwerverkehr ergeben sich keine nennenswerten Anderungen.
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Die Kfz- und Schwerverkehrsbelastungen sind fiir den Nachtzeitraum von 8 Stun-
den in den Planen 36 und 37 dokumentiert. Gegenliber dem Prognose-Nullfall
wird hierbei ein gleichbleibender Nachtanteil auf den betrachteten StrafRen
unterstellt. Fir den Nachtzeitraum ergeben sich gegentuiber dem Prognose-Null-
fall durch das neue Baugebiet und die Verkehrsverlagerungen nur kleine Ver-
kehrszunahmen von ca. +20 Kfz/8h in der RaithstraRe und keine Verkehrszunah-
men im Schwerverkehr.

= Verkehrsbelastung Spitzenstunde Variante 2.2

Das prognostizierte Verkehrsaufkommen der Spitzenstunde am Nachmittag wird
als Knotenstromplan in den Planen 38 und 39 dargestellt. Die dort dokumentier-
ten Verkehrsmengen dienen als Grundlage fur die Leistungsfahigkeitsbewertung
der Anschliisse an die L 1134.

3.6 Leistungsfahigkeitshewertung
3.6.1 Leistungsfahigkeitshewertung der Knoten

Es werden die Auswirkungen der beiden Varianten des geplanten Wohngebiets
‘Pferchacker’ auf die verkehrliche Leistungsfahigkeit der bestehenden und neu
geplanten Anschliisse an die L 1134 bewertet. Wegen der engen Knotenpunkts-
folge wird auBerdem der Knoten RaithstraBe / Schiitzinger Stralle mit bewertet.
Der Nachweis erfolgt fiir die Spitzenstunde am Nachmittag an einem Normal-
werktag fir die Verkehrsbelastungen, die sich fiir die verschiedenen Varianten im
Prognose-Planfall 2035 ergeben. Fiir den Nachweis der Nordanschliisse an die
L 1134 werden die jeweiligen Belastungszahlen aus den Untervarianten 1.1
(Plan 19/20) und 2.1 (Plan 32/33) herangezogen, fiir die ein Nordanschluss exis-
tiert. Fiir die siidliche Ausfahrt auf die L 1134 und den Knoten Raithstralle /
Schiitzinger StraRe werden im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung die Bela-
stungszahlen aus den Untervarianten 1.2 (Plan25/26) und 2.2 (Plan38/39) heran-
gezogen, in denen kein Nordanschluss besteht und somit fiir den Knoten die
maximale Belastung vorliegt.

Die Leistungsfahigkeitsbewertung und die Berechnung der Riickstaulangen
erfolgen auf Basis des HBS (Handbuch fiir die Bemessung von StraBenverkehrs-
anlagen), wobei eine Sicherheit gegen Uberstauen von 95% zugrunde gelegt wird.
Die Qualitat des Verkehrsablaufs des Knotenpunktes wird nach HBS lber die
mittlere Wartezeit der Fahrzeuge der einzelnen Fahrstreifen des Knotens er-
mittelt. Die Bewertung der Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes erfolgt gemaR
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HBS anhand von Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs A bis F, wobei A als sehr gut
gilt, und D als Grenze zu dem bei Stufe E nicht mehr ausreichend leistungsfahigen
Bereich.

= Leistungsfahigkeitshewertung der Knoten - Variante 1

Fir die Verkehrsmengen der Variante 1 kann fur alle drei betrachteten Vorfahrts-
knoten mit einer QSV A eine sehr gute Leistungsfahigkeit nachgewiesen werden.
Auch durch die ermittelten Ruckstaulangen sind keine Probleme zu erwarten
oder Ausbaunotwendigkeiten vorhanden.

= Leistungsfahigkeitsbewertung der Knoten - Variante 2

Fur die Verkehrsmengen der Variante 2 kann fiir die zwei bestehenden Vorfahrts-
knoten an der RaithstraRe mit einer QSV A eine sehr gute Leistungsfahigkeit
nachgewiesen werden. Auch durch die ermittelten Riickstaulangen sind hier
keine Probleme zu erwarten oder Ausbaunotwendigkeiten vorhanden. Auch fiir
den neu herzustellenden Anschluss an die L 1134 im Norden des Untersuchungs-
gebiets (Knoten &) kann ohne Spuraufweitungen oder Abbiegestreifen mit einer
QSV A einen sehr gute Leistungsfahigkeit nachgewiesen werden. Wenngleich aus
Griinden der Leistungsfahigkeit kein Linksabbiegestreifen erforderlich ist, muss
wegen der AuBerortslage des Knotens im Rahmen der weiteren Planung ggf.
gepruft werden, ob aus Griinden der Verkehrssicherheit dennoch ein Linksabbie-
gestreifen vorzusehen ist.

= Priifung der Sichtweiten Knoten L 1134 / RaithstraBe

Nach RASt06 missen an Knotenpunkten fiir wartende Kraftfahrer Mindestsicht-
felder zwischen 0,8 m und 2,5 m Hohe von standigen Sichthindernissen, parken-
den Fahrzeugen und sichtbehinderndem Bewuchs freigehalten werden. Bei einer
zulassigen Geschwindigkeit von 50 km/h betragt die Schenkellange der Sicht-
felder auf bevorrechtigte Kraftfahrzeuge 70 m. Am Knoten L 1134 / RaithstraBe ist
nach diesen Kriterien flur wartepflichtige Fahrzeuge eine ausreichende Sicht
gegeben.

3.6.2 Leistungsfahigkeitsbewertung der Querschnitte

Neben der Leistungsfahigkeit der Knotenpunkte wird auch die Leistungsfahigkeit
der vorhanden StralRenraumquerschnitte tberprift. Als Bemessungsgrundlage
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dienen typische Entwurfssituationen fiir empfohlene Querschnitte, die in der
Richtlinie fiir die Anlage von StadtstraRen (RASt 06) definiert sind. Als maBgebend
fur die Untersuchung werden die RaithstraRe und Schiitzinger StraRe im Nah-
bereich der Planung angesehen. In der Schutzinger StraRe sollte zwar durch das
Verbot der Durchfahrt im Norden kein Mehrverkehr durch das neue Baugebiet
entstehen, da jedoch schon im Bestand verkehrswidrige Durchfahrten vermutet
werden und ohne Ahndung der VerstoRe oder bauliche Sperre diese auch weiter-
hin zu erwarten sind, soll auch fiir diesen Querschnitt untersucht werden.

Gemal RASt 06 kommen fiir eine Zuordnung der zu untersuchenden StraBen zu
typischen Entwurfssituationen folgende 3 Querschnittstypen in Frage:

» Wohnweg:
- ErschliefungsstraRe
- vorherrschende Bebauung mit Reihen- und Einzelhausern
- ausschlieRlich Wohnen
- geringe Lange bis ca. 100 m
- Verkehrsstarke <= 150 Kfz/h
- besonderer Nutzungsanspruch: Aufenthalt
- Aufenthaltsfunktion durch Mischungsprinzip verdeutlicht

» WohnstraRe:
- ErschlieBungsstralRe
- unterschiedliche Bebauungsformen mit Zeilenbebauung, Reihen- und Einzelhdausern
- ausschlieRlich Wohnen
- geringe Lange bis ca. 300 m
- Verkehrsstarke <= 400 Kfz/h
- besonderer Nutzungsanspruche: Aufenthalt, Parken
- Begegnungsfall Pkw/Pkw moglich

» SammelstraBe:
- ErschlieRungsstraRe
- unterschiedliche Bebauungsformen, oft Zeilenbebauung, Punkthauser
- Uberwiegend Wohnen, einzelne Geschafte, Gemeinbedarfseinrichtungen
- Lange bis ca. 300 m bis 1000 m
- Verkehrsstarke 400 Kfz/h bis 800 Kfz/h
- besonderer Nutzungsanspriiche: FuRgangerlangsverkehr, oft punktueller
Uberquerungsbedarf, meist Linienbusverkehr
- Begegnungsfall Pkw/Lkw maglich
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Da die StralRenbelastung der betrachteten Strecken in der Spitzenverkehrszeit am
Nachmittag nur um maximal +-20 Kfz/h variiert kann fiir alle Varianten und
Untervarianten eine gemeinsame Bewertung erfolgen.

Die StraBenraumcharakteristik der RaithstraRe und der Schitzinger StraBe wird
in Plan 42 dargestellt. Die RaithstraBe wird nach RASt 06 in die Kategorie Sam-
melstraBe eingeordnet. Die Schutzinger StraRe stellen ihrem Ausbauzustand im
Bestand entsprechend eine WohnstraRe bzw. im abknickenden Sackgassen-
bereich einen Wohnwege nach RASt 06 dar. In Richtung Norden geht die Schiitzin-
ger Strale in einen Feldweg Uber, der nur durch Landwirtschaftlichen Verkehr
befahren werden darf.

Dokumentiert ist zudem die Querschnittsbelastung der betrachteten StraRen in
der maRgebenden Spitzenstunde am Nachmittag im Prognose-Planfall 2035, die
in der RaithstraBe je nach Variante zwischen 80 Kfz/d und 100 Kfz/d sowie in der
Schiitzinger StralRe bei maximal ca. 20 Kfz/d liegt.

Somit liegt die Verkehrsbelastung fiir jede der untersuchten StraRen deutlich
unterhalb der jeweils zutreffenden Kapazitatsgrenze, sodass in allen Varianten
nicht mit Beeintrachtigungen im Verkehrsablauf zu rechnen ist. Dies ist auch
dann der Fall, wenn bei AuBerachtlassens des Langenkriteriums eine Einstufung
der StraBen eine Kategorie niedriger erfolgen wiirde. Die Feldwegeverlangerung
der Schiitzinger StraBe ist aufgrund ihrer Breite und des bestehenden Ausbau-
zustands nicht geeignet um als WohnstralRe Verkehr aufzunehmen. Ein hierfiir
erforderlicher aufwandiger Umbau der StraRe wird nicht als notwendig und
sinnvoll erachtet.

3.7 Verkehrs-Kennwerte fiir die schalltechnische Berechnung

Die fur die schalltechnische Berechnung zur Verfiigung gestellten Querschnitts-
belastungen fiir den Gesamttag und die Nachtstunden getrennt fiir Kfz-Verkehr
und Schwerverkehr (SV > 3,5t) sind in Tabellenform in der Anlage 1 fiir Analyse,
den Nullfall 2035 und den Planfall 2035 enthalten.

Fur die Umrechnung der Zahlwerte in DTV-Werte wird auf die Daten aus der
Larmaktionsplanung zuriickgegriffen. Hier finden sich fiir eine Umrechnung von
DTV, zu DTV fiir LandesstraBen ein Faktor von 0,93 fur Kfz und 0,78 fur den SV>3,5t
sowie fiir Kreis- und GemeindestraBen ein Faktor von 0,90 fiir Kfz und 0,72 fiir den
SV>3,5t, der auf die vorliegenden Erhebungswerte und die ermittelten Werte fur
den Nullfall 2035 und Planfall 2035 angewendet werden.
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4. Zusammenfassung der verkehrlichen Bewertung

Die Stadt Miihlacker plant die Entwicklung des Wohngebietes "Pferckacker' im
Norden des Ortsteils Lienzingen. Untersucht werden sollen zwei Varianten mit
unterschiedlichen Ausbaustanden. In Variante 1 wird die Entwicklung des ersten
Bauabschnitts mit 42 Bauplatzen untersucht, in Variante 2 die Entwicklung des
ersten und zweiten Baubaschnitts mit insgesamt 61 Bauplatzen. Der vorliegende
Verkehrsteil untersucht die verkehrlichen Auswirkungen dieser zwei Varianten
mit den jeweils zwei Untervarianten (mit und ohne Nordanschluss an die L 1134)
und liefert die Grundlagen fiir die zugehorige schalltechnische Berechnung. Des
Weiteren wird die Leistungsfahigkeit der Anschlussknoten an die L 1134 sowie die
Leistungsfahigkeit der RaithstralRe und der Schiitzinger StraRe fiir den Planungs-
zustand nachgewiesen.

Als Datengrundlage werden Verkehrszahlungen am Knoten L 1134 / RaithstralRe
und RaithstraBe / Schiitzinger StraRe durchgefiihrt wodurch die Situation fiir den
Gesamttag, den Nachtzeitraum von 8 Stunden sowie die Spitzenverkehrszeiten
am Vor- und Nachmittag dokumentiert werden kann. Wegen der coronabedingten
Einschrankungen am Zahltag mussen die erhobenen Verkehrsmengen jedoch
zusatzlich unter Zurhilfenahme alter Erhebungen auf den Normalwerktag umge-
rechnet werden. Fiir das Jahr 2035 wird anschlieRend zunachst die Verkehrs-
belastung auf den angrenzenden StralRen ermittelt, die durch die allgemeine
Verkehrsentwicklung besteht. Daraufhin wird die Verkehrsmenge ermittelt, die
durch das geplante Wohngebiet verursacht wird und auf das angrenzende Stra-
Bennetz verteilt. Aus dem geplanten Wohngebiet finden am Gesamttag in der
Variante 1 ca. 238 Kfz-Fahrten (2 SV-Fahrten) statt. Fir die Variante 2 werden
ca. 386 Kfz-Fahrten (2 SV-Fahrten) ermittelt.

Die erforderlichen Schallgrundlagen werden fiir die Analyse, den Prognose-Null-
fall 2035 ohne Baugebiet und die vier Varianten des Prognose-Planfall 2035 mit
Baugebiet bereitgestellt.

Fur alle vier Varianten wird an den Anschlussknoten an die L 1134 in der Spitzen-
verkehrszeit am Nachmittag eine sehr gute Leistungsfahigkeit ermittelt. Probleme
durch Riickstau oder Ausbaunotwendigkeiten der Bestandsknoten bestehen
nicht. Auch die nach RASt 06 geforderten Sichtbeziehungen fiir wartepflichtige
Fahrzeuge sind am Knoten L 1134 / RaithstraBBe gegeben.

In der RaithstraBe und der Schutzinger StraRe sind nach Bewertung der Quer-
schnitte nach RASt 06 keine Leistungsfahigkeitsengpasse zu erwarten. Dies gilt
auch fiir die Untervarianten ohne Nordanschluss bei denen die RaithstralRe die
maximale Verkehrszunahme erfahrt.
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Stadt Mhlacker-Lienzingen

B-Plan “Pferchdcker”
Fachbeitrag Verkehr

yeLLll

Knotenstréome SVY>3,5t/h
Spitzenstunde Nachmittag

@ @ Planfall 2035 - Variante 2.2

@ Knotenpunkt mit Nummer

Schitzinger Sir.
o=
1—

Anzahl SV je Fahrtrichtung

WA’ Pferchacker

1 & L 23
1.:#24BA 6 Bauplatze — 1 Anzahl SV je Abbiegestrom
™ 60
QV=1SV/h
ZV=1SV/h Entwicklung Wohnen
I:I (Neubau/Verdichtung)
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Stadt Mhlacker-Lienzingen

B-Plan “Pferchdcker”
Fachbeitrag Verkehr

Qualitat des Verkehrsablaufs
Spitzenstunde Nachmittag

Planfall 2035 - Variante 1

m
Knotennummer / QSV
Vorfahrtsknoten

@ Knotenpunkt, nicht untersucht

Schitzinger Str.

——  Fahrstreifen in Knotenausfahrt
——  Fahrstreifen in Knoteneinfahrt

rechnerisch ermittelte Rickstaulange
bei 95% Sicherheit geg. Uberstauung

I:I Entwicklung Wohnen
(Neubau/Verdichtung)

Qsv Qualitét - Mittlere Wartezeit

(6m)

WA-rPferchacker
14BA¢ 42" Bauplatze

A QSV sehr gut. Die Wartezeiten sind sehr kurz.

QSV gut. Die Wartezeiten sind kurz.

QSV befriedigend. Die Wartezeiten sind spirbar.
Stau mit geringer Beeintréchtigung.

QSV ausreichend. Wartezeiten betréichtlich.
Standiger Reststau. Verkehrszustand noch stabil.

O O | @®

Die Wartezeiten sind sehr lang. Stau wird nicht
mehr abgebaut. Die Kapazitét wird erreicht.

Der Knotenpunkt ist Uberlastet.
Wachsende Staus bilden sich.

D Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs nach HBS 2015

Plan
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Rait
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WA’ Pferchacker
1. 42 4BA¢ 6,1"Bauplatze

Stadt Mhlacker-Lienzingen

B-Plan “Pferchdcker”
Fachbeitrag Verkehr

Qualitat des Verkehrsablaufs
Spitzenstunde Nachmittag

Planfall 2035 - Variante 2

m
Knotennummer / QSV
Vorfahrisknoten
@ Knotenpunkt, nicht untersucht

——  Fahrstreifen in Knotenausfahrt
——  Fahrstreifen in Knoteneinfahrt

rechnerisch ermittelte Rickstaulange
bei 95% Sicherheit geg. Uberstauung

I:I Entwicklung Wohnen
(Neubau/Verdichtung)

Qsv Qualitét - Mittlere Wartezeit

(6m)

A QSV sehr gut. Die Wartezeiten sind sehr kurz.

QSV gut. Die Wartezeiten sind kurz.

QSV befriedigend. Die Wartezeiten sind spirbar.
Stau mit geringer Beeintréchtigung.

O O | @®

QSV ausreichend. Wartezeiten betréichtlich.
Standiger Reststau. Verkehrszustand noch stabil.

Die Wartezeiten sind sehr lang. Stau wird nicht
mehr abgebaut. Die Kapazitét wird erreicht.

Der Knotenpunkt ist Uberlastet.
Wachsende Staus bilden sich.

D Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs nach HBS 2015

Plan
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Stadt Mihlacker-Lienzingen

B-Plan “Pferchdcker”
Fachbeitrag Verkehr

Straf3encharakteristik
AN - . Schitzinger StraB3e/Raithstrale

Verkehr frei

Sammelstrafie Bestand
Kapazitét nach RASt: g=400-800 Kfz/h

Wohnstrafle Bestand
Kapazitét nach RASt: <400 Kfz/h

WA Pferchacker Wohnweg Bestand

Kapazitét nach RASt: q<150 Kfz/h

sonstiges Strafennetz Bestand,
nicht untersucht

.+ geplante Erweiterung Wohngebiet
% (1.Bauabschnitt / 2.Bauabschnitt)

Querschnittsbelastung (Kfz/h) mit
Neubaugebiet in der mafigebenden
Spitzenstunde am Nachmittag

- >

’

"l f“, S % ‘ < .‘ i .‘s
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Lienzingeng a0
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: |

~

\ 2 Kartengrundlage: LUBW
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Stadt MUhlacker

B-Plan 'Pferchacker'

Fachbeitrag Verkehr

Analyse
Q | Kfz/24h (DTV) M, M, d, SV-Anteil (DTV) Pt Pn
1 4.796 279 42 7,0% 4,0% 4,0% 4,0%
2 4.035 233 39 7,7% 4,6% 4,6% 4,3%
3 4.056 234 39 7,7% 4,7% 4,8% 4,3%
4 609 36 4 4,7% 0,7% 0,7% 0,0%
5 167 10 2 8,1% 2,5% 2,6% 0,0%
6 73 4 1 6,2% 7,7% 8,8% 0,0%
7 109 7 0 3,3% 5,8% 5,7% 0,0%
8 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
9 4.056 234 39 7,7% 4,7% 4,8% 4,3%
10 53 3 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
11 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
12 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
13 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
14 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
15 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
16 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
17 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
18 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Nullfall
Q | Kfz/24h (DTV) M, M, dn SV-Anteil (DTV) Pt Pn
1 5.142 299 45 7,0% 4,2% 4,2% 4,1%
2 4.362 252 42 7,7% 4,8% 4,8% 4,4%
3 4.483 259 42 7,5% 4,9% 4,9% 4,4%
4 655 39 4 4,8% 0,6% 0,6% 0,0%
5 179 10 2 8,6% 2,2% 2,4% 0,0%
6 79 5 1 5,7% 9,5% 9,4% 0,0%
7 119 7 0 3,0% 6,5% 6,9% 0,0%
8 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
9 4.483 259 42 7,5% 4,9% 4,9% 4,4%
10 57 4 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
11 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
12 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
13 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
14 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
15 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
16 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
17 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
18 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
19 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
20 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
21 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
22 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Planfall - Variante 1.1
Q | Kfz/24h (DTV) M, M, dn SV-Anteil (DTV) Pt Pn
1 5.369 312 47 7,0% 4,1% 4,1% 3,9%
2 4.384 253 42 7,6% 4,8% 4,8% 4,4%
3 4.506 260 42 7,5% 4,8% 4,9% 4,4%
4 853 51 5 5,1% 0,7% 0,7% 0,0%
5 179 10 2 8,6% 2,2% 2,4% 0,0%
] 79 5 1 5,7% 9,5% 9,4% 0,0%
7 162 10 0 2,2% 5,0% 5,1% 0,0%
8 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
9 4.506 260 42 7,5% 4,8% 4,9% 4,4%
10 100 6 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
11 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
12 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
13 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
14 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
15 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
16 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
17 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
18 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
19 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
20 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
21 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
22 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
23 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
24 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Zusammenstellung DTV-Werte

Mihlacker Pferchécker_Schallgrundlagen-RLS-90_VARIANTE 1.1, 21.07.2020

Anlage 1-1
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Stadt MUhlacker

B-Plan 'Pferchacker'

Fachbeitrag Verkehr

Analyse
Q | Kfz/24h (DTV) M, M, d, SV-Anteil (DTV) Pt Pn
1 4.796 279 42 7,0% 4,0% 4,0% 4,0%
2 4.035 233 39 7,7% 4,6% 4,6% 4,3%
3 4.056 234 39 7,7% 4,7% 4,8% 4,3%
4 609 36 4 4,7% 0,7% 0,7% 0,0%
5 167 10 2 8,1% 2,5% 2,6% 0,0%
6 73 4 1 6,2% 7,7% 8,8% 0,0%
7 109 7 0 3,3% 5,8% 5,7% 0,0%
8 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
9 4.056 234 39 7,7% 4,7% 4,8% 4,3%
10 53 3 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
11 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
12 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
13 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
14 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
15 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
16 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
17 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
18 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Nullfall
Q | Kfz/24h (DTV) M, M, dn SV-Anteil (DTV) Pt Pn
1 5.142 299 45 7,0% 4,2% 4,2% 4,1%
2 4.362 252 42 7,7% 4,8% 4,8% 4,4%
3 4.483 259 42 7,5% 4,9% 4,9% 4,4%
4 655 39 4 4,8% 0,6% 0,6% 0,0%
5 179 10 2 8,6% 2,2% 2,4% 0,0%
6 79 5 1 5,7% 9,5% 9,4% 0,0%
7 119 7 0 3,0% 6,5% 6,9% 0,0%
8 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
9 4.483 259 42 7,5% 4,9% 4,9% 4,4%
10 57 4 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
11 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
12 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
13 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
14 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
15 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
16 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
17 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
18 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
19 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
20 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
21 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
22 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Planfall - Variante 1.2
Q | Kfz/24h (DTV) M, M, dn SV-Anteil (DTV) Pt Pn
1 5.369 312 47 7,0% 4,1% 4,1% 3,9%
2 4.339 250 42 7,7% 4,8% 4,9% 4,5%
3 4.509 261 43 7,5% 4,8% 4,9% 4,4%
4 953 57 6 4,7% 0,6% 0,7% 0,0%
5 173 10 2 8,3% 2,3% 2,5% 0,0%
] 73 4 1 6,2% 9,0% 10,2% 0,0%
7 72 4 0 2,5% 10,1% 11,4% 0,0%
8 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
9 4.509 261 43 7,5% 4,8% 4,9% 4,4%
10 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
11 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
12 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
13 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
14 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
15 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
16 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
17 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
18 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
19 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
20 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
21 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
22 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
23 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
24 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Zusammenstellung DTV-Werte

Mihlacker Pferchécker_Schallgrundlagen-RLS-90_VARIANTE 1.2, 21.07.2020

Anlage 1-2
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Stadt MUhlacker

B-Plan 'Pferchacker'

Fachbeitrag Verkehr

Analyse
Q | Kfz/24h (DTV) M, M, d, SV-Anteil (DTV) Pt Pn
1 4.796 279 42 7,0% 4,0% 4,0% 4,0%
2 4.035 233 39 7,7% 4,6% 4,6% 4,3%
3 4.056 234 39 7,7% 4,7% 4,8% 4,3%
4 609 36 4 4,7% 0,7% 0,7% 0,0%
5 167 10 2 8,1% 2,5% 2,6% 0,0%
6 73 4 1 6,2% 7,7% 8,8% 0,0%
7 109 7 0 3,3% 5,8% 5,7% 0,0%
8 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
9 4.056 234 39 7,7% 4,7% 4,8% 4,3%
10 53 3 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
11 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
12 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
13 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
14 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
15 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
16 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
17 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
18 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Nullfall
Q | Kfz/24h (DTV) M, M, dn SV-Anteil (DTV) Pt Pn
1 5.142 299 45 7,0% 4,2% 4,2% 4,1%
2 4.362 252 42 7,7% 4,8% 4,8% 4,4%
3 4.483 259 42 7,5% 4,9% 4,9% 4,4%
4 655 39 4 4,8% 0,6% 0,6% 0,0%
5 179 10 2 8,6% 2,2% 2,4% 0,0%
6 79 5 1 5,7% 9,5% 9,4% 0,0%
7 119 7 0 3,0% 6,5% 6,9% 0,0%
8 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
9 4.483 259 42 7,5% 4,9% 4,9% 4,4%
10 57 4 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
11 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
12 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
13 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
14 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
15 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
16 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
17 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
18 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
19 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
20 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
21 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
22 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Planfall - Variante 2.1
Q | Kfz/24h (DTV) M, M, dn SV-Anteil (DTV) Pt Pn
1 5.469 318 48 7,0% 4,0% 4,0% 3,9%
2 4.466 258 43 7,7% 4,7% 4,7% 4,3%
3 4.437 256 42 7,5% 4,9% 5,0% 4,4%
4 883 53 5 4,8% 0,8% 0,8% 0,0%
5 167 10 2 8,6% 2,5% 2,6% 0,0%
] 68 4 0 5,3% 10,2% 10,9% 0,0%
7 68 4 0 2,6% 11,4% 12,1% 0,0%
8 176 10 1 4,6% 0,0% 0,0% 0,0%
9 4.521 261 43 7,5% 4,8% 4,9% 4,4%
10 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
11 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
12 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
13 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
14 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
15 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
16 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
17 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
18 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
19 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
20 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
21 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
22 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
23 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
24 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Zusammenstellung DTV-Werte

Mihlacker Pferchécker_Schallgrundlagen-RLS-90_VARIANTE 2.1, 21.07.2020
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Stadt MUhlacker

B-Plan 'Pferchacker'

Fachbeitrag Verkehr

Analyse
Q | Kfz/24h (DTV) M, M, d, SV-Anteil (DTV) Pt Pn
1 4.796 279 42 7,0% 4,0% 4,0% 4,0%
2 4.035 233 39 7,7% 4,6% 4,6% 4,3%
3 4.056 234 39 7,7% 4,7% 4,8% 4,3%
4 609 36 4 4,7% 0,7% 0,7% 0,0%
5 167 10 2 8,1% 2,5% 2,6% 0,0%
6 73 4 1 6,2% 7,7% 8,8% 0,0%
7 109 7 0 3,3% 5,8% 5,7% 0,0%
8 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
9 4.056 234 39 7,7% 4,7% 4,8% 4,3%
10 53 3 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
11 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
12 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
13 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
14 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
15 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
16 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
17 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
18 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Nullfall
Q | Kfz/24h (DTV) M, M, dn SV-Anteil (DTV) Pt Pn
1 5.142 299 45 7,0% 4,2% 4,2% 4,1%
2 4.362 252 42 7,7% 4,8% 4,8% 4,4%
3 4.483 259 42 7,5% 4,9% 4,9% 4,4%
4 655 39 4 4,8% 0,6% 0,6% 0,0%
5 179 10 2 8,6% 2,2% 2,4% 0,0%
6 79 5 1 5,7% 9,5% 9,4% 0,0%
7 119 7 0 3,0% 6,5% 6,9% 0,0%
8 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
9 4.483 259 42 7,5% 4,9% 4,9% 4,4%
10 57 4 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
11 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
12 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
13 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
14 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
15 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
16 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
17 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
18 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
19 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
20 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
21 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
22 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Planfall - Variante 2.2
Q | Kfz/24h (DTV) M, M, dn SV-Anteil (DTV) Pt Pn
1 5.469 318 48 7,0% 4,0% 4,0% 3,9%
2 4.349 251 42 7,7% 4,8% 4,9% 4,5%
3 4.519 261 43 7,5% 4,8% 4,9% 4,4%
4 1.060 63 6 4,8% 0,7% 0,7% 0,0%
5 173 10 2 8,3% 2,3% 2,5% 0,0%
] 73 4 1 6,2% 9,0% 10,2% 0,0%
7 72 4 0 2,5% 10,1% 11,4% 0,0%
8 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
9 4.519 261 43 7,5% 4,8% 4,9% 4,4%
10 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
11 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
12 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
13 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
14 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
15 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
16 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
17 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
18 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
19 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
20 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
21 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
22 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
23 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
24 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Zusammenstellung DTV-Werte

Mihlacker Pferchécker_Schallgrundlagen-RLS-90_VARIANTE 2.2, 21.07.2020
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1. Aufgabenstellung

Die Stadt Muhlacker plant im Norden des Stadtteils Lienzingen ein neues Bau-
gebiet mit rund 42 Einfamilienhdusern (Variante 1). Zur planungsrechtlichen
Sicherung der vorgesehenen Siedlungserweiterung wird ein Bebauungsplan
aufgestellt.

Erschlossen wird das Baugebiet durch die Verlangerung der RaithstraBe aus dem
stidlich angrenzenden Wohngebiet. Im Norden gibt es aktuell eine verkehrliche
Verbindung zur ZaisersweiherstraBe (L 1134). Allerdings ist die Nutzung als Zu-
und Abfahrt des Baugebietes aufgrund der dortigen Kurvensituation der Zaisers-
weiherstraBe aus Griinden der Verkehrssicherheit noch ungewiss. Die Schitzinger
StraRe ist derzeit nur fur den landwirtschaftlichen Verkehr freigegeben.

Daher wird aktuell zusatzlich eine Alternativvariante (Variante 2) mit insgesamt
61 Bauplatzen gepriift, bei der das Baugebiet im Norden um einen 2. Bauabschnitt
erweitert und in diesem Zuge eine ordentliche Anbindung an die Zaisersweiher-
strale (L 1134) bekommen soll. Inwiefern sich diese Anbindung realisieren bzw.
mit den Ausbauplanungen des Landes vereinbaren lasst, gilt es noch mit dem
Regierungsprasidium abzustimmen.

Vor diesem Hintergrund sind im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung
folgende Varianten zu betrachten:

» Variante 1.1: kleine Variante (1. BA) mit Nordanbindung an die L 1134,
» Variante 1.2: kleine Variante (1. BA) ohne Nordanbindung an die L 1134,

» Variante 2.1: groBe Variante (1. + 2. BA) mit Nordanbindung an die L 1134,

(
» Variante 2.2: groRe Variante (1. + 2. BA) ohne Nordanbindung an die L 1134.
Auf das Plangebiet wirken von Westen die Verkehrslarmimmissionen der Zaisers-
weiherstralRe, von Sudwesten der Schutzinger Stralle und von Siiden der Raith-
straBBe ein. Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung sind fiir die 4 zu
untersuchenden Planfalle die Verkehrslarmimmissionen anhand der prognosti-
zierten Verkehrsmengen zu ermitteln und nach der DIN 18005 ‘Schallschutz im
Stadtebau' zu beurteilen. Erforderlichenfalls sind SchallschutzmafRnahmen vor-
zuschlagen.

Der nordliche Anschluss des Plangebietes in der Variante 2 an die Zaisersweiher-
strale stellt einerseits einen erheblichen baulichen Eingriff in die BestandsstraRe
dar,zum anderen wird die Verbindung zwischen dem Plangebiet und der Zaisers-
weiherstralRe neu errichtet. Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung ist
beim Bau des Anschlusses an die Zaisersweiherstrale (L 1134) nach den Vorgaben
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der 16. BImSchV zu priifen, ob es sich bei der BaumaBnahme um eine ‘wesentli-
che Anderung' handelt und daraus ein Anspruch auf Larmvorsorge an der be-
stehenden Bebauung im Umfeld um den geplanten Knotenpunkt entsteht. Zusatz-
lich ist im Hinblick auf den Neubau der nordlichen ErschlieBungsstraBe zu priu-
fen, ob sich aus dem StralRenneubau ein Anspruch auf SchallschutzmaBnahmen
an der Bestandsbebauung ergibt.

Fur den Bereich der bestehenden Wohnbebauung entlang der Raithstralle ent-
steht aus dem zusatzlichen Fahrverkehr des Neubaugebietes dem Grunde nach
kein Anspruch auf SchallschutzmafRnahmen, sofern die StrafBe baulich nicht
verandert wird. Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung wird jedoch
zusatzlich fiir zwei maBgebliche Planfallvarianten geprift, ob sich im Sinne der
16. BImSchV durch den zusatzlichen ErschlieBungsverkehr des Baugebietes eine
Pegelerhohung um 3 dB(A), also eine wahrnehmbare Pegelanderung, im Sinne
einer "Fernwirkung” eintritt und die maRgeblichen Larmvorsorgegrenzwerte
uberschritten werden, was jedoch in vorliegendem Fall nicht zu erwarten ist.

2. Daten- und Plangrundlagen

Dem schalltechnischen Gutachten liegen folgende Quellen zugrunde:
» Lageplan “Pferchacker”, stadtebaulicher Entwurf V1a + 1b, Gemarkung Lienzin-
gen, Stadtverwaltung Miihlacker, Stand 01/2020.

» Lageplan “Pferchacker”, stadtebaulicher Entwurf V2, Gemarkung Lienzingen,
Stadtverwaltung Miihlacker, Stand 02/2020.

» Aktuelle Kataster- und Hohendaten, Planungs- und Baurechtsamt Muhlacker,
per Mail erhalten am 05.06.2020.

» Bebauungsplaniibersicht Stadtteil Lienzingen, Planungs- und Baurechtsamt
Muhlacker, Stand 2017.

» Flachennutzungsplan 2025, Stadt Miihlacker, Stand 01/2013.

» Verkehrsmengenangaben aus dem Fachbeitrag Verkehr zum Bebauungsplan
“Pferchacker”, Modus Consult Dr. Frank Gericke GmbH, Stand 06/2020.

» DIN 18005-1, Juli 2002, Schallschutz im Stadtebau - Teil 1: Grundlagen und
Hinweise fiir die Planung.

» DIN 18005-1 Beiblatt 1, Mai 1987, Schallschutz im Stadtebau; Berechnungs-
verfahren; Schalltechnische Orientierungswerte fir die stadtebauliche Planung.

» DIN 4109, “Schallschutz im Hochbau”, Teil 1: Mindestanforderungen, Teil 2:
Rechnerische Nachweise der Erflillung der Anforderungen, Stand Juli 2016.
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» 16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetztes
(Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) vom 12. Juni 1990 (BGBI. I S.
1036), geandert durch Art. 1V v. 18.12.2014 (BGBI | S. 2269).

» Richtlinien fiir den Larmschutz an StraRen - RLS 90 (1990), Bundesminister fir
Verkehr, Abt. StraBenbau; eingefiihrt durch Allgemeines Rundschreiben Stra-
Benbau Nr. 8/1990 des Bundesministers fiir Verkehr.

» Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstralen in der Baulast
des Bundes - VlarmSchR 97, Allg. Rundschreiben Stralenbau Nr. 26/1997 vom
02.06.1997, zuletzt geandert am 25.06.2010 (Rundschreiben des Bundesministe-
riums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung - Az. StB 13/7144.2/01 [/ 11206434).

3. Ortliche Situation und Planvorhaben

Das Plangebiet der “kleinen” Variante 1 umfasst ca. 23.000 m?, der “groRen”
Variante 2 ca. 35.700 m2. Beide Varianten eines stadtebaulichen Entwurfs befin-
den sich am nordostlichen Rand von Lienzingen, einem Stadtteil der Stadt Miihla-
cker. Das Plangebiet liegt auf einer Anhohe des Scherbentalbachs. Das Gelande
dort ist im wesentlichen Eben, die umliegende Bebauung nach Suden jedoch
abfallend. Im Siiden findet sich unmittelbar angrenzend das Baugebiet “Vordere
Rait”, im Westen die ZaisersweiherstraBe. Nordlich und ostlich der Baugebiets-
varianten finden sich landwirtschaftlich genutzte Flachen.

Die Immissionsempfindlichkeit der Varianten des Plangebietes entsprechen dem
eines Allgemeinen Wohngebietes.

Auf das Plangebiet wirken von Westen her die StralBenverkehrsgerausche der
ZaisersweiherstraBe (L 1134), von Siidwesten der Schiitzinger StraRe sowie von
Suden der RaithstraRRe ein. Des Weiteren wirken bei der Variante 2 die StralRen-
verkehrsgerausche der nordlichen Anbindung an die ZaisersweiherstraBe auf das
Plangebiet ein.

Die 6rtlichen Gegebenheiten kénnen dem Ubersichtsplan (Plan 1) entnommen
werden.
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4. Verkehrslarm im Plangebiet

Das Plangebiet ist von vorhandenen Verkehrslarmeinwirkungen aus dem StraRen-
verkehr im Westen, Stiidwesten und Suden ausgesetzt. Es wird geprift, ob im
Plangebiet MaBnahmen zum Schutz gegen Verkehrslarm beachtet werden miis-
sen.

4.1 Beurteilungsgrundlagen

Bei stadtebaulichen Aufgabenstellungen, wie der Aufstellung eines Bebauungs-
plans, ist die DIN 18005 Teil 1 "Schallschutz im Stadtebau” vom Juli 2002 in Verbin-
dung mit dem Beiblatt 1 zu DIN 18005 “Schallschutz im Stadtebau” Teil 1 "Schall-
technische Orientierungswerte fiir die stadtebauliche Planung” vom Mai 1987 die
maRgebliche Beurteilungsgrundlage. Fir einwirkende Verkehrsgerausche nennt
die DIN 18005 die in der nachfolgenden Tabelle genannten Orientierungswerte,
die im Sinne der Larmvorsorge, soweit wie moglich, eingehalten werden sollen.

Orientierungswerte in dB(A)
Gebietsnutzun
8 tags (6 -22 Uhr) nachts (22 - 6 Uhr)
1 | reine Wohngebiete (WR), Wochenendhaus- 50 40
gebiete, Ferienhausgebiete
2 | allgemeine Wohngebiete (WA), 55 45
Kleinsiedlungsgebiete (WS), Campingplatz-
gebiete
3 | Friedhofe, Kleingartenanlagen, Parkanlagen 55 55
4 | besondere Wohngebiete (WB) 60 45
5 | Dorfgebiete (MD), Mischgebiete (MI) 60 50
6 | Kerngebiete (MK), Gewerbegebiete (GE) 65 55
7 | Sonstige Sondergebiete, je nach Nutzungsart 45 - 65 35-65

Tab. 1: Orientierungswerte fiir Verkehrslarm gemaR Beiblatt 1 zu DIN 18005 Teil 1

Die Orientierungswerte haben keine bindende Wirkung, sondern sind ein MaRst-
ab des wiinschenswerten Schallschutzes. Im Rahmen der stadtebaulichen Pla-
nung sind sie insbesondere bei Vorliegen einer Vorbelastung in Grenzen zu-
mindest hinsichtlich des Verkehrslarms abwagungsfahig. Der Belang des Schall-
schutzes ist bei der in der stadtebaulichen Planung erforderlichen Abwagung der
Belange als ein wichtiger Planungsgrundsatz neben anderen Belangen zu ver-
stehen. Die Abwiagung kann in bestimmten Fallen bei Uberwiegen anderer Be-
lange zu einer entsprechenden Zuriickstellung des Schallschutzes fiihren. Im
Beiblatt 1 zu DIN 18005 "Schallschutz im Stadtebau" Teil 1 wird ausgefiihrt, dass
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in vorbelasteten Bereichen, insbesondere bei bestehenden Verkehrswegen, die
Orientierungswerte oft nicht eingehalten werden konnen.

Deshalb wird als MaRstab fur die Vertraglichkeit von Verkehrslarm in der Regel
die Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes - Immissionsschutzge-
setzes (Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) vom 18. Dezember 2014 zur
weiteren Beurteilung herangezogen, die stets bei Neubauvorhaben im Strafen-
verkehr verwendet wird und insofern einen festen Orientierungswert fiir die
Larmvorsorge schafft.

Die 16. BImSchV legt die beim Neubau oder der wesentlichen Anderung von
Verkehrswegen einzuhaltenden Immissionsgrenzwerte fest und regelt das Verfah-
ren flr die Berechnung des Beurteilungspegels zur Feststellung der Belastung
durch Verkehrsgerausche.

Die Verkehrslarmschutzverordnung nennt die folgenden Immissionsgrenzwerte:

Immissionsgrenzwerte in dB(A)

Gebietsnutzung
tags (6 - 22 Uhr) nachts (22 - 6 Uhr)
1 | Krankenhauser, Schulen, Altenheime 57 47
2 | Reine und Allgemeine Wohngebiete (WA), 59 49
Kleinsiedlungsgebiete (WS)
3 | Kerngebiete (MK), Dorfgebiete (MD), Misch- 64 54
gebiete (MI)
4 | Gewerbegebiete (GE) 69 59

Tab. 2: Immissionsgrenzwerte fiir Verkehrslarm nach der 16. BImSchv

Da die 16. BImSchV nur fiir die Beurteilung von Neubauvorhaben herangezogen
werden darf, es sich in vorliegendem Fall aber um bestehende StraRen handelt,
gilt auch der MaRstab der Verkehrslarmschutzverordnung fiir die Beurteilung des
Verkehrslarms. Fir die Abwagung relevant ist dabei der Schwellenwert der Ge-
sundheitsgefahrdung. Man geht derzeit davon aus, dass ab einer Gerauschbela-
stung von 70 dB(A) am Tag bzw. 60 dB(A) in der Nacht Gesundheitsschaden ver-
ursacht werden und insofern zu vermeiden sind.

4.2 Herleitung der Emissionspegel StraBenverkehr

Zur Ermittlung der Gerauscheinwirkungen des StraBenverkehrslarms wird auf die
ermittelten Verkehrsmengen des Fachbeitrags Verkehr zum Bebauungsplan
(kiinftige Situation der Varianten 1 und 2, mit und ohne Nordanbindung, Prognose
2035) zuriickgegriffen. Die EingangsgroBen fiir die Ermittlung der Verkehrslarm-
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emissionen konnen tabellarisch und grafisch fur die untersuchten Querschnitte
den Tabellen 1 bis 4im Anhang entnommen werden.

Neben den Verkehrsmengen des flieRenden StraRenverkehrs gehen weitere
schalltechnische Parameter, wie die zulassige Geschwindigkeiten, etc. in die
Berechnung ein. Die zulassige innerortliche Hochstgeschwindigkeit auf der Raith-
straBe und Schiitzinger StraBe betragt derzeitig 30 km/h. Fiir die Zaisersweiher-
stralRe wurde im Bereich der Serpentinen eine maximale Hochstgeschwindigkeit
von 50 km/h im schalltechnischen Modell angesetzt, da hier aufgrund der Kurven
die faktische Geschwindigkeit nicht hoher ist. AuRerhalb des Ortsschildes in
Richtung Zaisersweiher besteht ein Tempolimit von 80 km/h. Fiir die Nordanbin-
dung der Variante 2.1 wurde ebenfalls eine Geschwindigkeit von 30 km/h ange-
setzt.

Auf StralRenabschnitten mit Geschwindigkeiten bis zu 50 km/h wird kein
Korrektursummand fiir die StraBenoberflache, d.h. D, = 0 dB(A) angesetzt.
Zuschlage Dg, fiir Langsneigungen > 5% werden in Abhdngigkeit der Neigung in
Teilabschnitten der jeweiligen StraBenabschnitte in der Regel automatisch erteilt
und treten in vorliegendem Fall in Bereichen der Raithstrae, Schutzinger Stral3e
und Zaisersweiherstrale auf.

Zur Durchfiihrung der Ausbreitungsrechnungen des StraRenverkehrslarms wird
als Berechnungsvorschrift die RLS-90 herangezogen. Aufgrund der Komplexitat
des Rechenmodells erfolgt die Berechnung der Schallimmissionen nach dem Kap.
4.4.2 der RLS-90 anhand des Teilstiick-Verfahrens.

4.3 Schalltechnische Berechnungen
4.3.1 Schalltechnisches Gelandemodell

Die Berechnung der Gerauschbelastung erfolgt in einem 3-dimensionalen schall-
technischen Gelandemodell (SGM), das als Grundlage fiir die Berechnung der
Gerauschbelastungen dient.

Das SGM enthalt folgende Daten:
» die vorhandene Bebauung in der Umgebung des Plangebiets,
» die im Bebauungsplanentwurf vorgesehenen Gebietsnutzung sowie

» die maRgebenden StralRenabschnitte in der Umgebung des Plangebiets als
Schallquellen.
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4.3.2 Schallausbreitungsberechnungen

Die Berechnung der Beurteilungspegel bei freier Schallausbreitung, d.h. ohne
geplantes Bauvorhaben innerhalb des Plangebietes, erfolgt im Beurteilungs-
zeitraum Tag flachenhaft in 2 m Hohe liber Gelande-Oberkante (d.h. in der maRB-
geblichen Hohe fiir die Beurteilung von Gerauschen bei ebenerdigen Aufenthalts-
bereichen im Freien, d.h. fiir Terrassen, Garten, etc. zur Festlegung gegebenen-
falls erforderlicher aktiver SchallschutzmaRnahmen) sowie in der Nacht in 6 m
Hohe (entspricht ungefahr dem 1. Geschoss) als reprasentative Hohe fiir die
geplante Bebauung zur Festlegung gegebenenfalls erforderlicher passiver Schall-
schutzmalRnahmen zum Schutz der Schlafruhe. Die Einteilung der Farbskalen der
Rasterlarmkarte ist entsprechend der Vorgabe der DIN 18005 gewahlt.

Die Berechnungen werden mit dem schalltechnischen Berechnungsprogramm
SoundPLAN Vers. 8.1 der SoundPLAN GmbH durchgefuhrt.

4.4 Berechnungsergebnisse
4.41 Variante (V 1.1) - mit Nordanbindung an die Zaisersweiherstrafe

Im Plangebiet berechnen sich bei freier Schallausbreitung, d.h. ohne die im
stadtebaulichen Entwurf vorgesehene Bebauung der kleinen Variante 1, aus dem
StraBenverkehrslarm der Variante 1.1 (mit Nordanbindung an die Zaisersweiher-
straBe) an reprasentativen Immissionsorten fiir den Tag (Plan 2) und fiir die
Nacht (Plan 3):

» Beurteilungspegel von bis zu 54 / 46 dB(A) tags / nachts im Siidwesten des
Plangebietes der Variante 1 (vgl. 10-2),

» Beurteilungspegel von bis zu 43 / 35 dB(A) tags / nachts im Siidosten des
Plangebietes der Variante 1 (vgl. 10-4),

» Beurteilungspegel von bis zu 42 / 34 dB(A) tags / nachts im Nordosten des
Plangebietes der Variante 1 (vgl. 10-5) und

» Beurteilungspegel von bis zu 51 / 42 dB(A) tags / nachts im Nordwesten des
Plangebietes der Variante 1 (vgl. 10-7).

Es zeigt sich, dass die maRgebenden Orientierungswerte der DIN 18005 fur All-
gemeine Wohngebiete von 55 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der Nacht bei freier
Schallausbreitung der Variante 1.1 am Tag im gesamten Plangebiet eingehalten,
in der Nacht nur im Falle einer 3-geschossigen Bebauung (EG+OG+DG) im ober-
sten Geschoss um bis zu 0,2 dB(A) liberschritten werden.
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4.4.2 Variante (V 1.2) - ohne Nordanbindung an die Zaiserweiherstrafle

Im Plangebiet berechnen sich bei freier Schallausbreitung, d.h. ohne die im
stadtebaulichen Entwurf vorgesehene Bebauung der kleinen Variante 1, aus dem
StraBenverkehrslarm der Variante 1.2 (ohne Nordanbindung an die Zaisersweiher-
straBe) an reprasentativen Immissionsorten fiir den Tag (Plan 4) und fiir die
Nacht (Plan 5):

v

Beurteilungspegel von bis zu 54 / 46 dB(A) tags / nachts im Siidwesten des
Plangebietes der Variante 1 (vgl. 10-2),

» Beurteilungspegel von bis zu 43 / 35 dB(A) tags / nachts im Siidosten des
Plangebietes der Variante 1 (vgl. 10-4),

» Beurteilungspegel von bis zu 42 [/ 34 dB(A) tags / nachts im Nordosten des
Plangebietes der Variante 1 (vgl. 10-5) und

» Beurteilungspegel von bis zu 51 / 42 dB(A) tags / nachts im Nordwesten des
Plangebietes der Variante 1 (vgl. 10-7).

Es zeigt sich, dass die maBgebenden Orientierungswerte der DIN 18005 fiir All-
gemeine Wohngebiete von 55 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der Nacht bei freier
Schallausbreitung der Variante 1.2 am Tag im gesamten Plangebiet eingehalten,
in der Nacht wiederum nur im Falle einer 3-geschossigen Bebauung (EG+0G+DG)
im obersten Geschoss um bis zu 0,3 dB(A) tiberschritten werden.

4.4.3 Variante (V 2.1) - mit Nordanbindung an die ZaiserweiherstraRe

Im Plangebiet berechnen sich bei freier Schallausbreitung, d.h. ohne die im
stadtebaulichen Entwurf vorgesehene Bebauung der groRen Variante 2, aus dem
StraBenverkehrslarm der Variante 2.1 (mit Nordanbindung an die Zaisersweiher-
stralRe) an reprasentativen Immissionsorten fiir den Tag (Plan 6) und fiir die
Nacht (Plan 7):

» Beurteilungspegel von bis zu 54 / 46 dB(A) tags / nachts im Siidwesten des
Plangebietes der Variante 1 (vgl. 10-2),

» Beurteilungspegel von bis zu 43 / 35 dB(A) tags / nachts im Siidosten des
Plangebietes der Variante 1 (vgl. 10-4),

» Beurteilungspegel von bis zu 42 [/ 33 dB(A) tags / nachts im Nordosten des
Plangebietes der Variante 1 (vgl. 10-10) und

» Beurteilungspegel von bis zu 48 / 40 dB(A) tags / nachts im Nordwesten des
Plangebietes der Variante 1 (vgl. 10-8).
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Es zeigt sich, dass die maBgebenden Orientierungswerte der DIN 18005 fiir All-
gemeine Wohngebiete von 55 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der Nacht bei freier
Schallausbreitung der Variante 2.1 am Tag im gesamten Plangebiet eingehalten,
in der Nacht wiederum nur im Falle einer 3-geschossigen Bebauung (EG+OG+DG)
im obersten Geschoss um bis zu 0,1 dB(A) Giberschritten werden.

4.4 .4 Variante (V 2.2) - ohne Nordanbindung an die ZaiserweiherstraBBe

Im Plangebiet berechnen sich bei freier Schallausbreitung, d.h. ohne die im
stadtebaulichen Entwurf vorgesehene Bebauung der groRen Variante 2, aus dem
StraRenverkehrslarm der Variante 2.2 (ohne Nordanbindung an die Zaiserswei-
herstraRe) an reprasentativen Immissionsorten fiir den Tag (Plan 8) und fiir die
Nacht (Plan 9):

» Beurteilungspegel von bis zu 54 / 45 dB(A) tags / nachts im Siidwesten des
Plangebietes der Variante 1 (vgl. 10-2),

» Beurteilungspegel von bis zu 43 / 34 dB(A) tags / nachts im Siidosten des
Plangebietes der Variante 1 (vgl. 10-4),

» Beurteilungspegel von bis zu 42 / 33 dB(A) tags / nachts im Nordosten des
Plangebietes der Variante 1 (vgl. 10-10) und

» Beurteilungspegel von bis zu 48 / 39 dB(A) tags / nachts im Nordwesten des
Plangebietes der Variante 1 (vgl. 10-8).

Es zeigt sich, dass die maRgebenden Orientierungswerte der DIN 18005 fiir All-
gemeine Wohngebiete von 55 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der Nacht bei freier
Schallausbreitung der Variante 2.2 im Beurteilungszeitraum Tag und Nacht einge-
halten werden.

4.5 Beurteilung der Ergebnisse

Wie den vorhergehenden Ausfiihrungen entnommen werden kann, treten
ausschlieBlich im Sudwesten des Plangebietes in den Dachgeschossen einer
moglichen 3-geschossigen Bebauung (EG + 1. OG + DG) Uberschreitungen von bis
zu maximal 0,3 dB(A) in der Nacht bei den Varianten 1.1, 1.2 und 2.1 auf. Hingegen
wird der Larmvorsorgegrenzwert der 16. BImSchV von 59 dB(A) am Tag und 49
dB(A) in der Nacht fiir Wohngebiete, der aus schalltechnischer und immissions-
schutzrechtlicher Sicht als Obergrenze der vom Verordnungsgeber als noch
zumutbar eingestuften Belastung durch Verkehrslarm angesehen wird, auch in
der Nacht deutlich unterschritten. Die Verkehrslarmbelastung des Plangebietes
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in allen Varianten wird von daher als zumutbar angesehen. Es erfolgt keine
Festsetzung von SchallschutzmaBnahmen gegen auf das Plangebiet einwirkende
Verkehrslarmgerausche.

Alternativ kann im Rahmen der Bauleitplanung eine Beschrankung der Geschos-
sigkeit der Bebauung im Siidwesten auf 2 Vollgeschosse (EG + DG) ausgesprochen
werden. Der maBgebende Orientierungswert der DIN 18005 von 45 dB(A) in der
Nacht kann dann im gesamten Plangebiet eingehalten werden.

4.6 SchallschutzmaBnahmen an Gebauden nach DIN 4109

Unabhangig von vorhandenen Uberschreitungen maRgebender Orientierungs-
bzw. grenzwerte sind zum Schutz der Wohn-, Schlaf- und Aufenthaltsraume vor
Larmbeeintrachtigungen durch den StraBenverkehr die technischen Baubestim-
mungen (VWVTB) nach der DIN 4109-1:2016-07 sowie die DIN 4109-2:2016-07 zu
beachten (vgl. A5 der VWVTB). Es gilt die jeweils technische Baubestimmungin der
im Zeitpunkt der Genehmigung giiltigen Fassung.

Die Qualitat und der erforderliche Umfang der passiven LarmschutzmaBnahmen
bestimmen sich nach der in Baden-Wiirttemberg bauaufsichtlich eingefiihrten
DIN 4109 “Schallschutz im Hochbau™ Teil 1: "Mindestanforderungen” und Teil 2
"Rechnerische Nachweise der Erfiillung der Anforderungen™ vom Juli 2016 in
Verbindung mit dem Normenentwurf ,E DIN 4109/A1:2017-01“ fiir bauaufsicht-
liche Nachweise.

In der DIN 4109 mit E DIN 4109/A1 werden Anforderungen an die gesamten

bewerteten Bau-Schalldamm-MaRe R’ ... der AuRenbauteile unter Beriicksichti-

w,ges

gung unterschiedlicher Raumarten genannt, die beim Bau der Gebaude zu be-
rucksichtigen sind. Dabei bestimmt sich das Bau-Schalldamm-Mal nach folgen-

der Formel:
R‘w,ges = La - KRaumart

Dabei ist:
Kraumart = 25 dB fur Bettenraume in Krankenanstalten und Sanatorien;
Kraumare = 30 dB fir Aufenthaltsraume in Wohnungen, Ubernachtungsraume

in Beherbergungsstatten, Unterrichtsraume, und Ahnliches;

Keaumar = 35 dB fiir Bliroraume und Ahnliches
L, der MaBgebliche AuBenlarmpegel nach DIN 4109-2:2016-07,

Kapitel 4.5.5
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Mindestens einzuhalten sind:
R yges =35 dB fur Bettenraume in Krankenanstalten und Sanatorien;

Ry ges =30 dB fur Aufenthaltsraume in Wohnungen, Ubernachtungsraume
in Beherbergungsstatten, Unterrichtsraume, und Ahnliches.

Nach der DIN 4109-2, Kapitel 4.5.5 wird der fiir die Dimensionierung der passiven
SchallschutzmaBnahmen "MaRgebliche AuRenlarmpegel” getrennt fiir den Tag
und die Nacht ermittelt.

Der MaRgebliche AuRenlarmpegel Nacht wird dabei unter Beriicksichtigung einer
erhohten nachtlichen Storwirkung unter Berucksichtigung eines Zuschlags er-
mittelt und fliir Raume, die iberwiegend zum Schlafen genutzt werden, angesetzt.
MaRgeblich ist immer die Larmbelastung derjenigen Tageszeit, die die hohere
Anforderung ergibt. In vorliegendem Fall ermittelt sich der MaRgeblichen AuRen-
larmpegel aus dem StraBenverkehrslarm unter Addition eines Zuschlags von
3 dB(A).

Die MalRgeblichen AuRenlarmpegel werden dabei folgenden Larmpegelbereichen

zugeordnet:
Larmpegelbereich maBgeblicher AuBenlarmpegel

| 55

I 60

" 65

v 70

Vv 75

Vi 80

Vi >80

Tab. 3: MaBgebliche AuBenlarmpegel und Larmpegelbereiche nach E DIN 4109-1/A1vom Januar 2017

Die nach DIN 4109 erforderlichen lautesten MalRgeblichen AuBenlarmpegel einer
Fassade aus den Verkehrsgerauschen fiir Aufenthalts-, Unterrichts- und Biirorau-
me zeigt bei freier Schallausbreitung der Plan 10 fiir die Variante 1.1, der Plan 12
fiir die Variante 1.2, der Plan 14 fiir die Variante 2.1 und der Plan 16 fur die Varian-
te 2.2 fiir den Beurteilungszeitraum Tag (06:00 - 22:00 Uhr). Die Plane 11, 13, 15 und
17 zeigen die MaRgeblichen AuRenlarmpegel fiir Schlaf- und Bettenraume fiir den
Beurteilungszeitraum Nacht (22:00 - 06:00 Uhr) bei freier Schallausbreitung im
Plangebiet.
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In der Plandarstellung sind flachenhaft die jeweiligen lautetesten MaRgeblichen
AuBenlarmpegel in dB(A)-Werten dargestellt sowie den entsprechenden Larmpe-
gelbereichen farblich zugeordnet. Im Plangebiet werden bei freier Schallaus-
breitung sowohl bei der Variante 1, als auch der Variante 2 die Larmpegelberei-
chevonbis Il an der moglichen geplanten Bebauung ermittelt. Dabei stellen die
Larmpegelbereiche | oder Il aufgrund der heute iiblichen Baustandards keine
erhohten Anspriiche an die Schalldammung der AuBenhaut des Gebaudes dar.

Der Einbau von schallgedammten Luftern fiir in der Nacht zum Schlafen genutz-
ten Aufenthaltsraume wird nicht erforderlich, da an keinem Gebaude im Plan-
gebiet ein Beurteilungspegel von 49 dB(A) entsprechend dem maRgebenden
Grenzwert Nacht der 16. BImSchV uberschritten wird.

5. Nordanbindung Plagebiet an die L 1134

5.1 Grundlagen zur Beurteilung

Grundlage zur Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrsgerauschen ist das
Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) vom 15. Marz 1974, neugefasst durch
Bek. v. 17. Mai 2013 BGBL. I. S. 1274, zuletzt geandert durch Art. 3 des Gesetzes vom
18.07.2017, BGBL. Seite 2771. Hiernach gilt gemaR § 41 Abs.1: "... bei dem Bau oder
der wesentlichen Anderung 6ffentlicher StraRen sowie von Eisenbahnen, Magnet-
schwebebahnen und StraBenbahnen ist ... sicherzustellen, dass durch diese keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen wer-
den konnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind". § 41 Abs. 2
BImSchG bestimmt, dass dies nicht gilt, soweit die Kosten fur SchutzmaBnahmen
auBer Verhaltnis zum Schutzzweck stehen. Der § 50 BImSchG regelt aulRerdem,
dass bei der raumlichen Planung Immissionskonflikte zu vermeiden sind.

Aufgrund von & 43 BImSchG wurde zur Durchfiihrung des § 41 und des § 42 bei
StraBen und Schienenwegen die "16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV)
vom 12. Juni 1990, geandert durch Art. 1V v. 18.12.2014 erlassen (siehe Kapitel 4.1).

Zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche ist beim Neubau oder einer wesentlichen Anderung von
StraRen sicherzustellen, dass der Beurteilungspegel im Prognosejahr (hier: 2035)
die Immissionsgrenzwerte nicht iiberschreitet. Im Fall einer Uberschreitung sind
geeignete SchallschutzmalRnahmen zu ergreifen.

In vorliegendem Fall handelt es sich zum einen um den StraBenneubau einer
Verbindung zwischen der L 1134 und dem Plangebiet, zum anderen um eine
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wesentliche Anderung der L 1134 im Bereich des Anschlusses an die Nordanbin-
dung. Die Voraussetzungen fiir eine wesentliche Anderung sind in § 1 Abs. 2 Nr. 2
der 16. BImSchV abschlieRend aufgefiihrt.

Eine Anderung ist wesentlich, wenn

» eine Strale um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fiir den Kraft-
fahrzeugverkehr (...) baulich erweitert wird oder

» durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem
zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens
3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht
erhoht wird.

Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A)
am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff
erhoht wird. Dies gilt nicht in Gewerbegebieten. Der Neubau des Anschlusses der
Nordanbindung an die L 1134 stellt demnach einen erheblichen baulichen Eingriff
dar, der im Hinblick auf das Vorliegen einer wesentlichen Anderung zu priifen
und beurteilen ist.

Trifft mindestens eines der beschriebenen Kriterien einer wesentlichen Anderung
zu, sind im anschlieRenden Untersuchungsschritt die Beurteilungspegel aufgrund
des zu andernden Verkehrswegs mit den Immissionsgrenzwerten der 16. BImSchV
zu vergleichen.

5.2 Beurteilung der BaumaBnahmen
- Neubau Nordanbindung

Wie aus dem Fachbeitrag Verkehr bzw. der Tabelle 4 im Anhang entnommen
werden kann, verkehren zukiinftig auf der Nordanbindung (Querschnitt (Q) 8) des
Plangebietes in der Variante 2.2 bis zu ca. 180 Kfz/24h. In Folge der sehr geringen
Verkehrsbelastung und des vergleichsweise groRen Abstands zur nachstgelege-
nen Bestandsbebauung am Schonblickweg sind Uberschreitungen der maR-
gebenden Larmvorsorgegrenzwerte der 16. BImSchV ausgeschlossen. Es entsteht
kein Anspruch auf LarmschutzmaBnahmen.

- Wesentliche Anderung Knoten Nordanbindung / L 1134

Losgelost von der tatsachlichen Lage des Anschlusses der Nordanbindung an die
L 1134 lasst sich feststellen, dass aufgrund des geringen Verkehrsaufkommens
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der Nordanbindung von ca. 180 Kfz/24h und der gleichzeitig vergleichswiese
hohen Belastung der L 1134 mit ca. 4.500 Kfz/24h eine Erhohung der Beurteilungs-
pegel im Bereich des Anschlusspunktes ausgeschlossen ist. D.h. im Sinne der 16.
BImSchV liegt keine wesentliche Anderung vor, da die Beurteilungspegel auf-
grund des geringen Mehrverkehrs gegenuber der Bestandsbelastung einerseits
nicht um (mindestens aufgerundet) 3 dB(A) zunehmen kdnnen, noch eine Erho-
hung der Beurteilungspegel auf 70 / 60 dB(A) oder dariiber hinaus aufgrund der
derzeitigen Verkehrsbelastung der L 1124 eintreten kann. Es entsteht kein An-
spruch auf LarmschutzmalBnahmen.

6. Betrachtung der Fernwirkung

6.1 Grundlagen zur Beurteilung der Fernwirkung

Durch die ErschlieBung des Baugebietes sowie dessen unterschiedliche Anbin-
dungsformen an das BestandstraBennetz ergeben sich zum Teil geanderte bzw.
zusatzliche Verkehrsbeziehungen, die auBerhalb des Plangebietes zu Mehrver-
kehren flihren werden. Nachstehende Abbildung zeigt — als Auszug aus dem Plan
21 des Fachbeitrags Verkehr - die Veranderungen des StraRenverkehrs in Folge
der ErschieBung des Baugebietes entsprechend Variante 1.2 (kleine Variante):

WA Pferchacker
1%,BA %, 42 Baupldtze!

QV=134 Kfz/d
IV=134 Kiz/d

Abb. 1: Differenzdarstellung des DTVw mit Baugebiet nach Variante 1.2
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Es lasst sich erkennen, dass der durchschnittliche werktagliche Verkehr (DTV,)
auf der RaithstralRe bei Realisierung der “kleinen” Variante 1 um ca. 330 Fahr-
zeuge pro Tag zunehmen wird.

Nachstehende Abbildung 2 zeigt - als Auszug aus dem Plan 34 des Fachbeitrags
Verkehr — die Veranderungen des StralRenverkehrs in Folge der ErschieBung des
Baugebietes entsprechend Variante 1.2 (kleine Variante):

WA'Pferchacker
1. +#2%\BA =611, 'Bauplitze

QV=193 Kiz/d
ZV=193 Kfz/d

A
Abb. 2: Differenzdarstellung des DTVw ohne/mit Baugebiet nach Variante 2.2

Demnach wird der durchschnittliche werktédgliche Verkehr (DTV,)auf der Raith-
stralRe bei Realisierung der “grofRen” Variante 2 um ca. 450 Fahrzeuge pro Tag
zunehmen.

Die den jeweiligen Abschnittsnummern zugeordneten Verkehrsmengen des
durchschnittlichen Verkehrs iiber 365 Tage (DTV) und Lkw-Anteile fiir den Nullfall
2035 entsprechend den Vorgaben fiir die Berechnungen nach RLS-90 konnen der
Tabelle 5 im Anhang entnommen werden.

Die Verkehrsmengen der Varianten 1.1 bis 2.2 konnen weiterhin den Tabellen 1 bis
4 im Anhang entnommen werden.

Durch den Mehrverkehr wird zusatzlicher Larm ausgelost. Zur Beurteilung des
Mehrverkehrs und der davon ausgehenden Pegelerhohungen wird in vorliegen-
dem Fall hilfsweise auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur
Beurteilung der "Fernwirkung” in StraBenbauverfahren zuriickgegriffen.
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Besteht demnach zwischen den geplanten StraRenbaumaBnahmen (hier: Er-
schlieBung Baugebiet und Anschluss an das BestandsstraBennetz) und den zu
erwartenden Verkehrszunahmen auf anderen StraRen (hier: RaithstraBe) ein
eindeutiger Ursachenzusammenhang und sind die hiervon ausgehenden Larm-
zuwachse nicht unerheblich, sind diese in der Larmuntersuchung zu bertick-
sichtigen ("Fernwirkung’, vgl. BVerwG vom 17. Marz 2005, Az. 4 A 18.04).

Die Regelungen des § 41 BImSchG in Verbindung mit der 16. BImSchV erfassen nur
den Larm, der vom neu zu bauenden oder wesentlich geanderten Verkehrsweg
selbst ausgeht, was aber in diesem Fall nicht bzw. nur im Fall der Nordanbindung
zutrifft. Bezogen auf den durch den Mehrverkehr — auRerhalb des Bauvorhabens
- ausgelosten Larm gelten die Regelungen des Verkehrslarmschutzes nicht un-
mittelbar.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Verwaltungs-
gerichtshofs Baden-Wiirttemberg konnen die in der 16. BImSchV festgelegten
Grenzwerte als Orientierungshilfe dienen. Dabei wird der gesetzgeberischen
Wertung Rechnung getragen, dass bei Einhaltung der entsprechenden Grenzwerte
der 16. BImSchV (z.B. 59 / 49 dB(A) tags / nachts fiir Allgemeine Wohngebiete) fiir
den Regelfall gewahrleistet ist, dass die Anforderungen an gesunde Wohnverhalt-
nisse gewahrt sind. Der durch Mehrverkehr - auBerhalb des Bauvorhabens - an
anderen StraRen ausgeloste Larm ist nur beachtlich, wenn er die "Erheblichkeits-
schwelle” iberschreitet. Dazu muss zunachst der durch die vorhabensbedingte
Verkehrszunahme ausgehende Larmzuwachs ermittelt werden.

6.2 Priifung und Beurteilung der Fernwirkung

In vorliegendem Fall kommt es in allen Varianten zu Mehrverkehren auf der
RaithstraBe und sich daraus ergebend zu Emissionspegelerhohungen gegeniiber
dem Nullfall 2035 mit 655 Kfz/24h mit einem L, von 44,9 | 34,6 dB(A) tags /
nachts:

» Variante 1.1: Zunahme um + 198 Kfz/24h (+30%), Erh6hung L, um + 1,3 / 0,9
dB(A) tags / nachts,

» Variante 1.2: Zunahme um + 298 Kfz/24h (+45%), Erhohung L, um + 1,8 [ 1,7
dB(A) tags / nachts,

» Variante 2.1: Zunahme um + 228 Kfz/24h (+35%), Erh6hung L, um + 1,5 / 0,9
dB(A) tags / nachts,

» Variante 2.2: Zunahme um + 405 Kfz/24h (+62%), Erhohung L, um + 2,2 / 1,7
dB(A) tags / nachts.
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Im weiteren werden sowohl fiir den Nullfall, als auch die beiden worst-case-
Varianten ohne Nordanbindung des Plangebietes (Varianten 1.2 und 2.2) die
Beurteilungspegel an ausgewahlten Gebauden entlang der RaithstraBe ermittelt.
Die Ergebnisse der Berechnungen finden sich in Plan 18 (fiir den Nullfall), Plan 19
fur die Variante 1.2 und Plan 20 fur die Variante 2.2.

Zusatzlich finden sich in der Tabelle 6 (Variante 1.2) und Tabelle 7 (vVariante 2.2)
im Anhang die Ergebnistabellen der Einzelpunktberechnungen entlang der Be-
bauung der RaithstraRe fiir den Nullfall und die beiden Varianten. AuBerdem ist
jeweils die Differenz der Beurteilungspegel zwischen dem Nullfall und den beiden
Varianten angegeben.

Eine fur die Abwagung beachtliche Fernwirkung liegt nur vor, wenn - aufRerhalb
des Bauvorhabens - an anderen StralRen das vorhandene Larmniveau um minde-
stens 3 dB(A) (aufgerundet 2,1 dB(A)) erh6ht wird.

Anmerkung: Eine Verdoppelung der Verkehrsmenge fiihrt dabei (bei gleichem
Lkw-Anteil) zu einer Erhéhung von genau 3 dB(A).

Erst bei einer Erhdhung um 3 dB(A) liegt eine wesentliche Anderung vor, die
ihrerseits "tatbestandliche” Voraussetzung fiir die Anwendung der Grenzwerte des
§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ware. Nur dann handelt es sich um einen erheblichen
vorhabenskausalen Larmerhohungsbeitrag. Unterhalb dieser Erheblichkeits-
schwelle ist davon auszugehen, dass eine Fernwirkung nicht gegeben ist.

Sind durch vorhandene Vorbelastung zwar die Grenzwerte iberschritten, kommt
es jedoch nicht zu dieser relevanten Larmsteigerung, scheiden LarmschutzmaR3-
nahmen aus.

Also nur, wenn beides vorliegt (vorhabenskausaler Larmsprung von 3 dB(A) und
Grenzwertiiberschreitung) ist Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche an Verkehrswegen geboten.

In vorliegendem Fall tritt entlang der RaithstraBe in Folge der Verkehrszunahme
an keinem Gebdude eine Pegelerh6hung um mehr als 2,1 dB(A) auf.

Die Beurteilungspegel an den Gebauden beiderseits entlang der RaithstraRe
liegen zudem unterhalb der maBgebenden Grenzwerte der 16. BImSchV fiir
Wohngebiete von 59 / 49 dB(A) tags / nachts.

Somit liegt keine Voraussetzung vor, die in Folge der “Fernwirkung™ der Aus-
weisung des Bebauungsplangebietes im umliegenden StraBennetz einen An-
spruch auf LarmschutzmafRnahmen dem Grunde nach auslosen wiurde.
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7. Zusammenfassung

Die Stadt Miihlacker plant im Norden des Stadtteils Lienzingen ein neues Bau-
gebiet mit rund 42 Einfamilienhdusern (Variante 1). Zur planungsrechtlichen
Sicherung der vorgesehenen Siedlungserweiterung wird ein Bebauungsplan
aufgestellt.

Erschlossen wird das Baugebiet durch die Verlangerung der RaithstraBe aus dem
sudlich angrenzenden Wohngebiet. Im Norden gibt es aktuell eine verkehrliche
Verbindung zur Zaisersweiherstrae (L 1134). Allerdings ist die Nutzung als Zu-
und Abfahrt des Baugebietes aufgrund der dortigen Kurvensituation der Zaisers-
weiherstraRBe aus Griinden der Verkehrssicherheit noch ungewiss. Die Schiitzinger
StraRe ist derzeit nur fur den landwirtschaftlichen Verkehr freigegeben.

Daher wird aktuell zusatzlich eine Alternativvariante (Variante 2) mit insgesamt
61Bauplatzen gepriift, bei der das Baugebiet im Norden um einen 2. Bauabschnitt
erweitert und in diesem Zuge eine ordentliche Anbindung an die Zaisersweiher-
strale (L 1134) bekommen soll. Inwiefern sich diese Anbindung realisieren bzw.
mit den Ausbauplanungen des Landes vereinbaren lasst, gilt es noch mit dem
Regierungsprasidium abzustimmen.

Vor diesem Hintergrund sind im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung
folgende Varianten zu betrachten:

» Variante 1.1: kleine Variante (1. BA) mit Nordanbindung an die L 1134,
» Variante 1.2: kleine Variante (1. BA) ohne Nordanbindung an die L 1134,
» Variante 2.1: groRe Variante (1. + 2. BA) mit Nordanbindung an die L 1134,

» Variante 2.2: groBe Variante (1. + 2. BA) ohne Nordanbindung an die L 1134.

Auf das Plangebiet wirken von Westen die Verkehrslarmimmissionen der Zaisers-
weiherstralRe, von Stidwesten der Schiitzinger StraBe und von Siiden der Raith-
stralRe ein. Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung sind fir die 4 zu
untersuchenden Planfalle die Verkehrslarmimmissionen anhand der prognosti-
zierten Verkehrsmengen zu ermitteln und nach der DIN 18005 ‘Schallschutz im
Stadtebau' zu beurteilen. Erforderlichenfalls sind SchallschutzmaBnahmen vor-
zuschlagen.

Der nordliche Anschluss des Plangebietes in der Variante 2 an die Zaisersweiher-
stralRe stellt einerseits einen erheblichen baulichen Eingriff in die BestandsstralRe
dar, zum anderen wird die Verbindung zwischen dem Plangebiet und der Zaisers-
weiherstralRe neu errichtet. Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung ist
beim Bau des Anschlusses an die ZaisersweiherstraBe (L 1134) nach den Vorgaben
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der 16. BImSchV zu prifen, ob es sich bei der BaumalRnahme um eine ‘wesentli-
che Anderung' handelt und daraus ein Anspruch auf Larmvorsorge an der be-
stehenden Bebauung im Umfeld um den geplanten Knotenpunkt entsteht. Zusatz-
lich ist im Hinblick auf den Neubau der nordlichen ErschlieBungsstraBe zu prii-
fen, ob sich aus dem StralRenneubau ein Anspruch auf SchallschutzmaBnahmen
an der Bestandsbebauung ergibt.

Fur den Bereich der bestehenden Wohnbebauung entlang der Raithstralle ent-
steht aus dem zusatzlichen Fahrverkehr des Neubaugebietes dem Grunde nach
kein Anspruch auf SchallschutzmafRnahmen, sofern die StraBe baulich nicht
verandert wird. Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung wird jedoch
zusatzlich fiir zwei maBgebliche Planfallvarianten gepruft, ob sich im Sinne der
16. BImSchV durch den zusatzlichen ErschlieBungsverkehr des Baugebietes eine
Pegelerhohung um 3 dB(A), also eine wahrnehmbare Pegeldanderung, im Sinne
einer "Fernwirkung™ eintritt und die maBgeblichen Larmvorsorgegrenzwerte
uberschritten werden, was jedoch in vorliegendem Fall nicht zu erwarten ist.

Die schalltechnische Untersuchung kommt zu folgenden Ergebnissen:

- Auf das Plangebiet einwirkender Verkehrsldrm

Im Plangebiet berechnen sich bei freier Schallausbreitung, d.h. ohne die im
stadtebaulichen Entwurf vorgesehene Bebauung sowohl bei der “kleinen” Varian-
te 1, als auch bei der “groRen” Variante 2, aus dem StraBenverkehrslarm:

» Beurteilungspegel von bis zu 54 / 46 dB(A) tags / nachts im Siidwesten des
Plangebietes,

» Beurteilungspegel von bis zu 43 / 35 dB(A) tags / nachts im Siidosten des
Plangebietes,

» Beurteilungspegel von bis zu 42 / 34 dB(A) tags / nachts im Nordosten des
Plangebietes und

» Beurteilungspegel von bis zu 51 / 42 dB(A) tags / nachts im Nordwesten des
Plangebietes.

Es zeigt sich, dass der maRgebende Orientierungswert der DIN 18005 fiir All-
gemeine Wohngebiete von 55 dB(A) am Tag bei freier Schallausbreitung am Tag
im gesamten Plangebiet eingehalten wird.

Im Stidwesten des Plangebietes treten in den Dachgeschossen einer moglichen
3-geschossigen Bebauung (EG + 1. 0G + DG) Uberschreitungen von bis zu maximal
0,3 dB(A) in der Nacht bei den Varianten 1.1, 1.2 und 2.1 auf. In der Variante 2.2
wird der Orientierungswert auch in der Nacht eingehalten.
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Hingegen wird der Larmvorsorgegrenzwert der 16. BImSchV von 59 dB(A) am Tag
und 49 dB(A) in der Nacht fiir Wohngebiete, der aus schalltechnischer und im-
missionsschutzrechtlicher Sicht als Obergrenze der vom Verordnungsgeber als
noch zumutbar eingestuften Belastung durch Verkehrslarm angesehen wird, auch
in der Nacht deutlich unterschritten. Die Verkehrslarmbelastung des Plangebietes
in allen Varianten wird von daher als zumutbar angesehen. Es erfolgt daher keine
Festsetzung von SchallschutzmaBnahmen gegen auf das Plangebiet einwirkenden
Verkehrslarmgerausche.

Alternativ kann im Rahmen der Bauleitplanung eine Beschrankung der Geschos-
sigkeit der Bebauung im Siidwesten auf 2 Vollgeschosse (EG + DG) ausgesprochen
werden. Der maBgebende Orientierungswert der DIN 18005 von 45 dB(A) in der
Nacht kann dann im gesamten Plangebiet in allen Varianten eingehalten werden.

Im Plangebiet werden bei freier Schallausbreitung sowohl bei der Variante 1, als
auch der Variante 2 die Larmpegelbereiche von | bis Il an der moglichen geplan-
ten Bebauung ermittelt. Dabei stellen die Larmpegelbereiche | oder Il aufgrund
der heute liblichen Baustandards keine erhohten Anspriiche an die Schalldam-
mung der AuRenhaut des Gebaudes dar.

Der Einbau von schallgedammten Liiftern fur in der Nacht zum Schlafen genutz-
ten Aufenthaltsraume wird nicht erforderlich, da an keinem Gebaude im Plan-
gebiet ein Beurteilungspegel von 49 dB(A) entsprechend dem maRgebenden
Grenzwert Nacht der 16. BImSchV uberschritten wird.

- Neubau Nordanbindung

Aufgrund des geringen prognostizierten Verkehrsaufkommens von ca. 180 Kfz/24h
und des vergleichsweise groRen Abstands zur nachstgelegenen Bestandsbebau-
ung am Schoénblickweg sind Uberschreitungen der maRgebenden Larmvorsor-
gegrenzwerte der 16. BImSchV ausgeschlossen. Es entsteht kein Anspruch auf
LarmschutzmaBnahmen.

Bei Umsetzung der empfohlenen MaRnahmen zum Schallimmissionsschutz-
bestehen aus schalltechnischer Sicht keine Bedenken gegen das Bebauungsplan-
vorhaben.

- Wesentliche Anderung Knoten Nordanbindung / L 1134

Losgelost von der tatsachlichen Lage des Anschlusses der Nordanbindung an die
L 1134 lasst sich feststellen, dass aufgrund des geringen Verkehrsaufkommens
der Nordanbindung von ca. 180 Kfz/24h und der gleichzeitig vergleichswiese

Stadt Miihlacker e mE
Bebauungsplan “Pferchicker” MODUS CONSULT g

Bruchsal 13.08.20 Miihlacker - B-Plan Pferchécker.wpd



Fachbeitrag Schall 26

hohen Belastung der L 1134 mit ca. 4.500 Kfz/24h eine Erhohung der Beurteilungs-
pegel im Bereich des Anschlusspunktes ausgeschlossen ist. D.h. im Sinne der 16.
BImSchV liegt keine wesentliche Anderung vor, da die Beurteilungspegel auf-
grund des geringen Mehrverkehrs gegeniiber der Bestandsbelastung einerseits
nicht um (mindestens aufgerundet) 3 dB(A) zunehmen kénnen, noch eine Erho-
hung der Beurteilungspegel auf 70 / 60 dB(A) oder dariiber hinaus aufgrund der
derzeitigen Verkehrsbelastung der L 1124 eintreten kann. Es entsteht kein An-
spruch auf LarmschutzmalBnahmen.

- Fernwirkung

Durch die ErschlieRung des Baugebietes sowie dessen unterschiedliche Anbin-
dungsformen an das BestandstraBennetz ergeben sich zum Teil geanderte bzw.
zusatzliche Verkehrsbeziehungen, die auBerhalb des Plangebietes zu Mehrver-
kehren fiihren werden. Hiervon betroffen ist innerhalb von Lienzingen insbeson-
dere die Raithstrale.

Durch den Mehrverkehr wird zusatzlicher Larm ausgelost. Zur Beurteilung des
Mehrverkehrs und der davon ausgehenden Pegelerhohungen wird in vorliegen-
dem Fall hilfsweise auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur
Beurteilung der "Fernwirkung” in StraBenbauverfahren zuriickgegriffen.

Besteht demnach zwischen den geplanten StraBenbaumaBnahmen (hier: Er-
schlieBung Baugebiet und Anschluss an das BestandsstraBennetz) und den zu
erwartenden Verkehrszunahmen auf anderen StraRen (hier: RaithstraBe) ein
eindeutiger Ursachenzusammenhang und sind die hiervon ausgehenden Larm-
zuwachse nicht unerheblich, sind diese in der Larmuntersuchung zu beriick-
sichtigen ("Fernwirkung’, vgl. BVerwG vom 17. Marz 2005, Az. 4 A 18.04).

Eine fiir die Abwagung beachtliche Fernwirkung liegt nur vor, wenn - aufRerhalb
des Bauvorhabens - an anderen StraBen das vorhandene Larmniveau um minde-
stens 3 dB(A) (aufgerundet 2,1 dB(A)) erh6ht wird.

Erst bei einer Erhohung um 3 dB(A) liegt eine wesentliche Anderung vor, die
ihrerseits "tatbestandliche” Voraussetzung fiir die Anwendung der Grenzwerte des
§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ware. Nur dann handelt es sich um einen erheblichen
vorhabenskausalen Larmerhohungsbeitrag. Unterhalb dieser Erheblichkeits-
schwelle ist davon auszugehen, dass eine Fernwirkung nicht gegeben ist.

In vorliegendem Fall tritt entlang der RaithstraBe in Folge der Verkehrszunahme
an keinem Gebaude eine Pegelerhohung um mehr als 2,1 dB(A) auf. Die Beur-
teilungspegel an den Gebauden beiderseits entlang der RaithstraBe liegen zudem
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unterhalb der maBgebenden Grenzwerte der 16. BImSchV fiir Wohngebiete von
59 / 49 dB(A) tags / nachts.

Somit liegt keine Voraussetzung vor, die in Folge der "Fernwirkung™ der Aus-
weisung des Bebauungsplangebietes im umliegenden StraRennetz einen An-
spruch auf LarmschutzmafRnahmen dem Grunde nach auslosen wurde.

Aus Sicht des Schallimmissionsschutzes bestehen keine Bedenken gegen das
Bebauungsplanvorhaben.
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Plangréfie
420 x 297

Name

Datum

bearb.

MR

21.07.2020}

gez.

AL

21.07.2020}

Qepr.

FG

21.07.2020}

MODUS CONSULT EE
Pforzheimer StraBle 15b 76227 Karlsruhe
Tel. 07251 /989777 Fox 07251 / 989779
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Legende

|:| Hauptgebéude

|:| Nebengebaude

|:| Schule

= Allgemeine Wohngebiete

= Mischgebiete

l'_' Geltungsbereich Plangebiet: Variante 1
—-— StralBenachse

Emissionslinie

Oberflache

@ 10 ohne Orientierungswertiiberschreitung
@ 10 mit Orientierungswertiiberschreitung

Gebietsart; OW Tag/Nacht
== Stockwerke; Beurteilungspegel Tag/Nacht
4 (Uberschreitung des OW in rot)
Alle Werte in dB(A)

Beurteilungspegel 6,0 m u.G.
in dB(A)

<= 35,0
35,0 < <= 40,0
40,0 < <= 45,00W WA
45,0 < <= 50,0 0W MI
50,0 < <= 55,0 0W GE
55,0 < <= 60,0
60,0 < <= 65,0
65,0 < <= 70,0
70,0 < <= 75,0
75,0 < <= 80,0
80,0 <

Variante 1.2:
ohne Nordanbindung

Maldstab i.0. 1:1500

0510 20 30 40 50
N

05_FS_Var.1.2_ohne Nord_n

gez. | AL [2107.2020] Pforzheimer Strafle 15b 76227 Karlsruhe

Tel. 07251 /989777  Fox 07251 / 989779

gepr | FG |21.07.2020]

Stadt Muhlacker
j Projekt-Nr.
| Projekt Bebauungsplan "Pferchacker" 33091-2

Verkehrslarm: freie Schallausbreitung Plangréfie
Rasterlarmkarte und Beurteilungspegel an

Planinhalt reprasentativen Immissionsorten 420 x 297
DIN 18005 Verkehr; Nacht (22-06 Uhr)
- Variante 1.2 -

Name | Datum . .. Plun
bearb] MR [21.07.2020) MODUS CONSU LT .. 5
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Legende

:] Hauptgebéude
|:| Nebengebaude
|:| Schule
= Allgemeine Wohngebiete
= Mischgebiete
l'_' Geltungsbereich Plangebiet: Variante 2
—-— StralBenachse
Emissionslinie
Oberflache
@ 10 ohne Orientierungswertiiberschreitung
@ 10 mit Orientierungswertiiberschreitung

Gebietsart; OW Tag/Nacht

Stockwerke; Beurteilungspegel Tag/Nacht
(Uberschreitung des OW in rot)

Alle Werte in dB(A)

Beurteilungspegel 2,0 m u.G.

\“\\\\{ in dB(A)

| <= 35,0

6 WA [ 55 | 45 35,0 < <=40,0

1.0G|41.7(335 - 40,0 < <= 45,0
IREE

45,0 <
50,0 <
55,0 <
60,0 <
65,0 <
70,0 <
75,0 <

<= 50,0

<= 55,00W WA
<= 60,0 0W MI

<= 65,00W GE
<= 70,0

<= 75,0

<= 80,0

80,0 <

’ “ \ Variante 2.1:
\ ‘ mit Nordanbindung an die Zaisersweiherstralle

/ 2.0G|42,4|341

Maldstab i.0. 1:1500

1.0G|41,8|33,6 0510 20 30 40 50
EG [41,3[33,1] | / N

06_FS_Var.2.1_mit Nord_d
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33091-2
Verkeh[slérm: freie Schallagsbreitung PlangréBe
Rasterlarmkarte und Beurteilungspegel an
Planinhalt reprasentativen Immissionsorten 420 x 297
DIN 18005 Verkehr; Tag (06-22 Uhr)
- Variante 2.1 -
Name | Datum e .. Plcm
bearb] MR [21.07.2020) MODUS CONSULT .. 5
gez. | AL [2107.2020] Pforzheimer Strafle 15b 76227 Karlsruhe
Tel. 07251 /989777 Fox 07251 / 989779
gepr. | FG [21.07.2020)
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Legende

|:| Hauptgebéude

|:| Nebengebaude

|:| Schule

= Allgemeine Wohngebiete

= Mischgebiete

l'_' Geltungsbereich Plangebiet: Variante 2

Stral3enachse

Emissionslinie

Oberflache

10 ohne Orientierungswertiiberschreitung
10 mit Orientierungswertiberschreitung

Gebietsart; OW Tag/Nacht
== Stockwerke; Beurteilungspegel Tag/Nacht
4 (Uberschreitung des OW in rot)
Alle Werte in dB(A)

Beurteilungspegel 6,0 m u.G.

in dB(A)
<= 35,0
35,0 < <= 40,0
40,0 < <= 45,00W WA
45,0 < <= 50,0 0W MI
50,0 < <= 55,00W GE
55,0 < <= 60,0
60,0 < <= 65,0
65,0 < <= 70,0
70,0 < <= 75,0
75,0 < <= 80,0
80,0 <
Variante 2.1:

mit Nordanbindung an die ZaisersweiherstralRe

Maldstab i.0. 1:1500

0510 20 30 40 50
N

07_FS_Var.2.1_mit Nord_n

gez. | AL [2107.2020] Pforzheimer Strafle 15b 76227 Karlsruhe

Tel. 07251 /989777  Fox 07251 / 989779

gepr | FG |21.07.2020]

Stadt Muhlacker
j Projekt-Nr.
| Projekt Bebauungsplan "Pferchacker" 33091-2

Verkehrslarm: freie Schallausbreitung Plangréfie
Rasterlarmkarte und Beurteilungspegel an

Planinhalt reprasentativen Immissionsorten 420 x 297
DIN 18005 Verkehr; Nacht (22-06 Uhr)
- Variante 2.1 -

Name | Datum . .. Plun
bearb] MR [21.07.2020) MODUS CONSU LT .. -
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Legende

|:| Hauptgebéude
|:| Nebengebaude
|:| Schule
= Allgemeine Wohngebiete
= Mischgebiete
l'_' Geltungsbereich Plangebiet: Variante 2
—-— StralBenachse
Emissionslinie
Oberflache
@ 10 ohne Orientierungswertiiberschreitung
@ 10 mit Orientierungswertiiberschreitung

Gebietsart; OW Tag/Nacht

Stockwerke; Beurteilungspegel Tag/Nacht
4 (Uberschreitung des OW in rot)

Alle Werte in dB(A)

Beurteilungspegel 2,0 m u.G.
in dB(A)

<= 35,0
35,0 < <= 40,0
40,0 < <= 45,0
45,0 < <= 50,0
50,0 < <= 55,00W WA
55,0 < <= 60,0 0W Ml
60,0 < <= 65,00W GE
65,0 < <= 70,0
70,0 < <= 75,0
75,0 < <= 80,0
80,0 <

Variante 2.2:
ohne Nordanbindung

Maldstab i.0. 1:1500

0510 20 30 40 50
N

08 FS Var.2.2 ohne Nord_d
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| Proje Bebauungsplan "Pferchacker 33091-2
Verkeh[slérm: freie Schallagsbreitung PlangréBe
Rasterlarmkarte und Beurteilungspegel an
Planinhalt reprasentativen Immissionsorten 420 x 297
DIN 18005 Verkehr; Tag (06-22 Uhr)
- Variante 2.2 -
Name | Datum e .. Plcm
bearb] MR |21.07.2020]
MODUS CONSULT gg o
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Tel. 07251 /989777 Fox 07251 / 989779
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Legende

|:| Hauptgebéude

|:| Nebengebaude

|:| Schule

= Allgemeine Wohngebiete

= Mischgebiete

l'_' Geltungsbereich Plangebiet: Variante 2
—-— StralBenachse

Emissionslinie

Oberflache

@ 10 ohne Orientierungswertiiberschreitung
@ 10 mit Orientierungswertiiberschreitung

Gebietsart; OW Tag/Nacht
== Stockwerke; Beurteilungspegel Tag/Nacht
4 (Uberschreitung des OW in rot)
Alle Werte in dB(A)

Beurteilungspegel 6,0 m u.G.
in dB(A)

<= 35,0
35,0 < <= 40,0
40,0 < <= 45,00W WA
45,0 < <= 50,0 0W MI
50,0 < <= 55,0 0W GE
55,0 < <= 60,0
60,0 < <= 65,0
65,0 < <= 70,0
70,0 < <= 75,0
75,0 < <= 80,0
80,0 <

Variante 2.2:
ohne Nordanbindung

Maldstab i.0. 1:1500

0510 20 30 40 50
N

09_FS_Var.2.2_ohne Nord_n

gez. | AL [2107.2020] Pforzheimer Strafle 15b 76227 Karlsruhe

Tel. 07251 /989777  Fox 07251 / 989779

gepr | FG |21.07.2020]

Stadt Muhlacker
j Projekt-Nr.
| Projekt Bebauungsplan "Pferchacker" 33091-2

Verkehrslarm: freie Schallausbreitung Plangréfie
Rasterlarmkarte und Beurteilungspegel an

Planinhalt reprasentativen Immissionsorten 420 x 297
DIN 18005 Verkehr; Nacht (22-06 Uhr)
- Variante 2.2 -

Name | Datum . .. Plun
bearb] MR [21.07.2020) MODUS CONSU LT .. 9




Legende

[::] Hauptgebéude
[::] Nebengebaude
[ schule
= Allgemeine Wohngebiete
= Mischgebiete
l'_' Geltungsbereich Plangebiet: Variante 1
—-— StralBenachse
Emissionslinie
Oberflache

Maf3gebliche AuRenlarmpegel Tag
in 2,0 m Héhe Uber Gelande nach

DIN 4109 (Juli 2016)
in dB(A)

Larmpegelbereiche

N <=55
55< <=60

60 <[ Ill | <=65
65 < [IV | <=70

70 < YA <=75
75 < Wil <=80
80 < MM

Variante 1.1:

mit Nordanbindung an die ZaisersweiherstralRe

Maldstab i.0. 1:1500

0510 20 30 40 50
N

10_LPB_Var.1.1_mit Nord_d

Stadt Muhlacker

0

Projekt-Nr.
Pratekt n = 1]
~ | Proje Bebauungsplan "Pferchacker 33091-2
Verkehrslarm: Plangréfe
: MaRgeblicher AuBenlarmpegel Tag
Rlarlrer DIN 4109-2; freie Schallausbreitung 420 x 297
- Variante 1.1 -
Dr. Frark Gericke GmoH .. Plun
MODUS CONSULT Bx
Pforzhei 10
orzheimer Strafle 15b 76227 Karlsruhe
Tel. 07251 /989777 Fox 07251 / 989779




Legende

|:| Hauptgebéude
|:| Nebengebaude

[ schule
= Allgemeine Wohngebiete
= Mischgebiete
l'_' Geltungsbereich Plangebiet: Variante 1
—-— StralBenachse
Emissionslinie

Oberflache

Maf3gebliche AuRenlarmpegel Nacht
in 6,0 m Hohe Uber Gelande nach

DIN 4109 (Juli 2016)
in dB(A)

Larmpegelbereiche

N <=55
55< <=60

60 <[ Ill | <=65
65 < [IV | <=70

70 < YA <=75
75 < Wil <=80
80 < MM

Variante 1.1:
mit Nordanbindung an die ZaisersweiherstralRe

Maldstab i.0. 1:1500

- 11_LPB_Var.1.1_mit Nord_n
Stadt Miuhlacker ¢
Projekt-Nr.
| Projekt Bebauungsplan "Pferchécker" 330912
Verkehrslarm: Plangréfie
: MaRgeblicher AuRenlarmpegel Nacht
Planinhalt | 5\ 4109-2; freie Schallausbreitung 420 x 297
- Variante 1.1 -
e " Dr. Frark Gericke GmoH . . Plun
bearb] MR [21.07.2020) MODUS CONSULT .. 1
gez. | AL |21.07.2020 Pforzheimer Strafle 156 76227 Karlsruhe
Tel. 07251 /989777 Fox 07251 / 989779
gepr. | FG [21.07.2020)




Legende

[::] Hauptgebéude
[::] Nebengebaude
[ schule
= Allgemeine Wohngebiete
= Mischgebiete
l'_' Geltungsbereich Plangebiet: Variante 1
—-— StralBenachse
Emissionslinie
Oberflache

Maf3gebliche AuRenlarmpegel Tag
in 2,0 m Héhe Uber Gelande nach

DIN 4109 (Juli 2016)
in dB(A)

Larmpegelbereiche

N <=55
55< <=60

60 <[ Ill | <=65
65 < [IV | <=70

70 < YA <=75
75 < Wil <=80
80 < MM

Variante 1.2:
ohne Nordanbindung

Maldstab i.0. 1:1500

0510 20 30 40 50
N

12_LPB_Var.1.2_ohne Nord_(

Stadt Muhlacker

0

Projekt-Nr.
Pratekt n = 1]
— | Proje Bebauungsplan "Pferchacker 33091-2
Verkehrslarm: Plangréfe
: MaRgeblicher AuBenlarmpegel Tag
Rlarlrer DIN 4109-2; freie Schallausbreitung 420 x 297
- Variante 1.2 -
Dr. Frark Gericke GmoH .. Plun
MODUS CONSULT Bx
Plorzhei 12
orzheimer Strafle 15b 76227 Karlsruhe
Tel. 07251 /989777 Fox 07251 / 989779




Legende

[::] Hauptgebéude
[::] Nebengebaude
[ schule
= Allgemeine Wohngebiete
= Mischgebiete
l'_' Geltungsbereich Plangebiet: Variante 1
—-— StralBenachse
Emissionslinie

Oberflache

Maf3gebliche AuRenlarmpegel Nacht
in 6,0 m Hohe Uber Gelande nach

DIN 4109 (Juli 2016)
in dB(A)

Larmpegelbereiche

N <=55
55< <=60

60 <[ Ill | <=65
65 < [IV | <=70

70 < YA <=75
75 < Wil <=80
80 < MM

Variante 1.2:
ohne Nordanbindung

Maldstab i.0. 1:1500

o 13_LPB_Var.1.2_ohne Nord_f
Stadt Miuhlacker ¢
Projekt-Nr.
I— Projekt n A "
~ | Proje Bebauungsplan "Pferchacker 33091-2
Verkehrslarm: Plangréfie
: MaRgeblicher Au3enlarmpegel Nacht
Rlarlrer DIN 4109-2; freie Schallausbreitung 420 x 297
- Variante 1.2 -
i e Dr. Frark Gericke GmoH .. Plun
bearb] MR (21.07.2020]
MODUS CONSULT B8 | .,
gez. | AL |21.07.2020 Pforzheimer Strafle 156 76227 Karlsruhe
Tel. 07251 /989777 Fox 07251 / 989779
epr. [ FG |21.07.2020)




Legende

[::] Hauptgebéude
[::] Nebengebaude
[ schule
= Allgemeine Wohngebiete
= Mischgebiete
l'_' Geltungsbereich Plangebiet: Variante 2
—-— StralBenachse
Emissionslinie

Oberflache

Maf3gebliche AuRenlarmpegel Tag
in 2,0 m Héhe Uber Gelande nach

DIN 4109 (Juli 2016)
in dB(A)

Larmpegelbereiche

N <=55
55< <=60

60 <[ Ill | <=65
65 < [IV | <=70

70 < YA <=75
75 < Wil <=80
80 < MM

Variante 2.1:

mit Nordanbindung an die ZaisersweiherstralRe

Maldstab i.0. 1:1500

0510 20 30 40 50
N

14_LPB_Var.2.1_mit Nord_d

Stadt Muhlacker

0

gez. | AL [2107.2020]

Projekt-Nr.
N | Projekt Bebauungsplan "Pferchacker" 33091.2
Verkehrslarm: Plangréfe
: MaRgeblicher AuBenlarmpegel Tag
Rlarlrer DIN 4109-2; freie Schallausbreitung 420 x 297
- Variante 2.1 -
tome | Bt Dr. Frark Gericke GmbH .. Plun
bearb| MR [21.07.2020) MODUS CONSULT .. 14
Pforzheimer Strafle 15b 76227 Karlsruhe
Tel. 07251 /989777 Fox 07251 / 989779

gepr | FG |21.07.2020]




Legende

[::] Hauptgebéude
[::] Nebengebaude
[ schule
= Allgemeine Wohngebiete
= Mischgebiete
l'_' Geltungsbereich Plangebiet: Variante 2
—-— StralBenachse
Emissionslinie
Oberflache

Maf3gebliche AuRenlarmpegel Nacht
in 6,0 m Hohe Uber Gelande nach

DIN 4109 (Juli 2016)
in dB(A)

Larmpegelbereiche

N <=55
55< <=60

60 <[ Ill | <=65
65 < [IV | <=70

70 < YA <=75
75 < Wil <=80
80 < MM

Variante 2.1:
mit Nordanbindung an die ZaisersweiherstralRe

Maldstab i.0. 1:1500

o eS80 15_LPB_Var.2.1_mit Nord_n
Stadt Miihlacker ¢
Projekt-Nr.
| Projekt u = "
| Proje Bebauungsplan "Pferchacker 330912
Verkehrslarm: Plangréfie
Planinhalt MaRgeblicher Au3enlarmpegel Nacht 420 x 297

DIN 4109-2; freie Schallausbreitung
- Variante 2.1 -

Plan

15

gez. | AL [2107.2020]

Nome | Bater Dr. Frank Gericke GmbH ..
B ey MODUS CONSULT Bm
Pforzheimer Straf} b Karlsruhe

Te 251 / 989779

1. 07251 /989777  Fax 07251/
gepr | FG |21.07.2020]




Legende

J [::] Hauptgebéude
[::] Nebengebaude
[ schule
= Allgemeine Wohngebiete
= Mischgebiete
l'_' Geltungsbereich Plangebiet: Variante 2
—-— StralBenachse
Emissionslinie
Oberflache

Maf3gebliche AuRenlarmpegel Tag
in 2,0 m Héhe Uber Gelande nach

DIN 4109 (Juli 2016)
in dB(A)

Larmpegelbereiche

N <=55
55< <=60

60 <[ Ill | <=65
65 < [IV | <=70

70 < YA <=75
75 < Wil <=80
80 < MM

Variante 2.2:
ohne Nordanbindung

Maldstab i.0. 1:1500

o 16_LPB_Var.2.2_ohne Nord_g
Stadt Miuhlacker ¢
Projekt-Nr.
B ! Projekt n = I
| Proje Bebauungsplan "Pferchacker 33091-2
Verkehrslarm: Plangréfe
: MaRgeblicher AuBenlarmpegel Tag
Rlarlrer DIN 4109-2; freie Schallausbreitung 420 x 297
- Variante 2.2 -
tome | Bt Dr. Frark Gericke GmbH .. Plun
bearb] MR (21.07.2020]
MODUS CONSULT BR | .,
gez. | AL |21.07.2020 Pforzheimer Strafle 156 76227 Karlsruhe
Tel. 07251 /989777 Fox 07251 / 989779
gepr. | FG [21.07.2020)




Legende

:] Hauptgebéude
|:| Nebengebaude

[ schule
= Allgemeine Wohngebiete
= Mischgebiete
l'_' Geltungsbereich Plangebiet: Variante 2
—-— StralBenachse
Emissionslinie
Oberflache

Maf3gebliche AuRenlarmpegel Nac!
in 6,0 m Hohe Uber Gelande nach

DIN 4109 (Juli 2016)
in dB(A)

Larmpegelbereiche

N <=55
55< <=60

60 <[ Ill | <=65
65 < [IV | <=70

70 < YA <=75
75 < Wil <=80
80 < MM

Variante 2.2:
ohne Nordanbindung

Maldstab i.0. 1:1500

0510 20 30 40 50
N

17_LPB_Var.2.2_ohne Nord_i

Stadt Muhlacker

0

- | Projekt

Projekt-Nr.
n - "
Bebauungsplan "Pferchacker 33091.2
Verkehrslarm: Plangréfe
: MaRgeblicher AuBenlarmpegel Nacht
Rlarlrer DIN 4109-2; freie Schallausbreitung 420 x 297
- Variante 2.2 -
Dr. Frark Gericke GmoH .. Plun
MODUS CONSULT Bx
Plorzhei 17
orzheimer Strafle 15b 76227 Karlsruhe
Tel. 07251 /98 07251 / 989779
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Stadt MUhlacker
B-Plan 'Pferchéacker
Fachbeitrag Schall

Planfall 2035 - Variante 1.1

Anh-Tab. 1

Q | Kfz/24h (DTV) M, M, an SV-Anteil (DTV) P Pn
1 5.369 312 47 7,0% 4,1% 4,1% 3,9%
2 4.384 253 42 7,6% 4,8% 4,8% 4,4%
3 4.506 260 42 7,5% 4,8% 4,9% 4,4%
4 853 51 5 51% 0,7% 0,7% 0,0%
5 179 10 2 8,6% 2,2% 2,4% 0,0%
6 79 5 1 5,7% 9,5% 9,4% 0,0%
7 162 10 0 2,2% 5,0% 51% 0,0%
8 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
9 4.506 260 42 7,5% 4,8% 4,9% 4,4%
10 100 6 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
S‘hﬁnbﬂckw Q8
“’ |
o Lienzingen
3 |
)
L1134
2 < Y
) S
N ! %,92 Q5: b
A%/. @ ?"’r )PQ’;‘-"J_, P
\ =] Tl YOy "‘oge rs
@< R %
Q 1 ‘Q" = l Raithstrafie i =
5 z(;‘,.?;i"‘e Q4 7-_9‘%‘ y
b gl o
1134 '
Stadt Miihlacker O Fnk Gercke G
B-Plan ‘Pferchicker 13.08.2020 MODUS CONSULT §o



Stadt MGhlacker

B-Plan 'Pferchacker’
Fachbeitrag Schall

Planfall 2035 - Variante 1.2

Anh-Tab. 2

Q [ Kfz/24h (DTV) Mt Mn an SV-Anteil (DTV) pt pn
1 5.369 312 47 7,0% 4,1% 4,1% 3,9%
2 4.339 250 42 7,7% 4,8% 4,9% 4,5%
3 4.509 261 43 7,5% 4,8% 4,9% 4,4%
4 953 57 6 4,7% 0,6% 0,7% 0,0%
5 173 10 2 8,3% 2,3% 2,5% 0,0%
6 73 4 1 6,2% 9,0% 10,2% 0,0%
7 72 4 0 2,5% 10,1% 11,4% 0,0%
8 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
9 4.509 261 43 7,5% 4,8% 4,9% 4,4%
10 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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Stadt MGhlacker

B-Plan 'Pferchacker’
Fachbeitrag Schall

Planfall 2035 - Variante 2.1

Anh-Tab. 3

Q | Kfz/24h (DTV) M, M, an SV-Anteil (DTV) P: Pn

1 5.469 318 48 7,0% 4,0% 4,0% 3,9%

2 4.466 258 43 7,7% 4,7% 4,7% 4,3%

3 4,437 256 42 7,5% 4,9% 5,0% 4,4%

4 883 53 5 4,8% 0,8% 0,8% 0,0%

5 167 10 2 8,6% 2,5% 2,6% 0,0%

6 68 4 0 5,3% 10,2% 10,9% 0,0%

7 68 4 0 2,6% M,4% 12,1% 0,0%

8 176 10 1 4,6% 0,0% 0,0% 0,0%

9 4.521 261 43 7,5% 4,8% 4,9% 4,4%

10 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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Anh-Tab. 4

Stadt MGhlacker

B-Plan 'Pferchacker’
Fachbeitrag Schall

Planfall 2035 - Variante 2.2

Q | Kfz/24h (DTV) M, M, an SV-Anteil (DTV) P Pn

1 5.469 318 48 7,0% 4,0% 4,0% 3,9%

2 4349 251 42 7,7% 4,8% 4,9% 4,5%

3 4519 261 43 7,5% 4,8% 4,9% 4,4%

4 1.060 63 6 4,8% 0,7% 0,7% 0,0%

5 173 10 2 8,3% 2,3% 2,5% 0,0%

6 73 4 1 6,2% 9,0% 10,2% 0,0%

7 72 4 0 2,5% 10,1% 1,4% 0,0%

8 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

9 4.519 261 43 7,5% 4,8% 4,9% 4,4%

10 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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Stadt MUhlacker

B-Plan 'Pferchacker

Fachbeitrag Schall

Nullfall 2035

Anh-Tab. 5

Q | Kfz/24h (DTV) M, M, an SV-Anteil (DTV) P Pn
1 5.142 299 45 7,0% 4,2% 4,2% 4,1%
2 4.362 252 42 7,7% 4,8% 4,8% 44%
3 4.483 259 42 7,5% 4,9% 4,9% 4,4%
4 655 39 4 4,8% 0,6% 0,6% 0,0%
5 179 10 2 8,6% 2,2% 2,4% 0,0%
6 79 5 1 57% 9,5% 9,4% 0,0%
7 119 7 0 3,0% 6,5% 6,9% 0,0%
8 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
9 4.483 259 42 7,5% 4,9% 4,9% 4,4%
10 57 4 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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Muihlacker - Lienzingen

Bebauungsplan "Pferchécker”

Verdnderung ohne/mit Plangebiet (Var. 1.2)
- lauteste Fassade je Gebdude -

Tab.6

Beurteilungspegel Beurteilungspegel Pegeldifferenz
ohne Plangebiet mit Plangebiet ohne / mit Grenzwert
"Pferchacker" "Pferchacker" Plangebiet wesentliche iber- Anspruch auf
Richtung | Nutzung | Geschoss LrT LrN LrT LrN LT LrN Anderung? schritten? | Schallschutz?
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]

Im Buchwaldle 1 Grenzwert 59/ 49

N WA EG 46,8 36,9 48,2 38,2 1,4 1,3 nein nein nein

N 1.0G 48,7 38,8 50,2 40,2 1,5 1,4 nein nein nein
Im Buchwaldle 2 Grenzwert 59 /49

N WA EG 52,5 42,3 54,1 43,9 , 1,6 nein nein nein

N 1.0G 52,5 42,3 54,0 43,9 , 1,6 nein nein nein
RaithstraBe 4 Grenzwert 64 /54

N Mi EG 56,1 46,1 57,6 47,5 1,5 1,4 nein nein nein

N 1.0G 55,8 46,0 57,3 47,3 1,5 1,3 nein nein nein

N 2.0G 55,4 45,9 56,7 47,0 1,3 1,1 nein nein nein
RaithstraBe 5 Grenzwert 64 /54

S MI EG 56,1 46,0 57,7 47,6 1,6 1,6 nein nein nein

S MI EG 55,9 45,8 57,5 47,4 1,6 1,6 nein nein nein

S MI 1.0G 56,4 46,8 57,7 48,0 1,3 1,2 nein nein nein

S MI 1.0G 55,2 45,2 56,8 46,7 1,6 1,5 nein nein nein
Raithstral3e 6 Grenzwert 64 /54

N Mi EG 55,7 45,6 57,3 471 1,6 , nein nein nein

N 1.0G 55,4 45,5 56,9 46,9 1,6 1, nein nein nein

N 2.0G 55,0 45,3 56,4 46,6 1,4 , nein nein nein
RaithstraBe 7 Grenzwert 64 /54

S Mi EG 55,5 45,3 57.1 46,9 1,6 1,6 nein nein nein

S 1.0G 55,0 45,0 56,5 46,5 1,5 1,5 nein nein nein
Raithstral3e 9 Grenzwert 64 /54

S Mi EG 54,8 44,7 56,4 46,3 , 1,6 nein nein nein

S 1.0G 54,5 44,5 56,0 45,9 , 1,4 nein nein nein
RaithstraRe 10 Grenzwert 64 /54

N Mi EG b5,6 45,5 57,3 471 1,7 1,6 nein nein nein

N 1.0G 55,3 45,2 56,8 46,7 1,6 1,6 nein nein nein
RaithstraBe 11 Grenzwert 64 /54

S MI EG 54,8 44,7 56,4 46,3 1,6 1,6 nein nein nein

S 1.0G 54,2 441 55,7 45,7 1,5 1,6 nein nein nein

S 2.0G 53,56 43,4 55,0 44,9 , 1,5 nein nein nein
RaithstralRe 12 Grenzwert 59/ 49

N WA EG 55,0 44,8 56,7 46,5 1,7 1,7 nein nein nein

N 1.0G 54,9 44,7 56,5 46,3 1,6 1,6 nein nein nein
RaithstraBe 13 Grenzwert 64 /54

S MI EG 55,9 45,8 57,6 47,4 1,7 1,6 nein nein nein

S 1.0G 54,9 44,8 56,5 46,3 1,6 1,5 nein nein nein
RaithstraBe 15 Grenzwert 64 /54

s [ w EG 558 | 456 | 575 47,3 17 | 17 [ nein nein nein
RaithstraBe 24 Grenzwert 59 /49

NO WA EG 53,7 43,4 55,3 45,1 1,6 1,7 nein nein nein

NO 1.0G 53,5 43,3 55,1 44,9 1,6 1,6 nein nein nein

NO 2.0G 53,1 43,1 54,6 44,6 1,56 1,5 nein nein nein
RaithstraBe 28 Grenzwert 59 /49

N WA EG 54,2 43,9 55,8 45,6 1,6 1,7 nein nein nein

N 1.0G 53,9 43,8 55,5 45,4 1,6 1,6 nein nein nein

N 2.0G 53,7 43,6 55,2 45,1 1,6 1,5 nein nein nein
RaithstraBe 30 Grenzwert 59 /49

N WA EG 55,2 44,9 56,9 46,6 7 1,7 nein nein nein

N 1.0G 54,6 44,5 56,3 46,1 7 1,6 nein nein nein

N 2.0G 54,1 441 55,7 45,6 1,6 1,5 nein nein nein
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Muihlacker - Lienzingen

Bebauungsplan "Pferchécker”

Verdnderung ohne/mit Plangebiet (Var. 1.2)
- lauteste Fassade je Gebdude -

Tab.6

Beurteilungspegel Beurteilungspegel Pegeldifferenz
ohne Plangebiet mit Plangebiet ohne / mit Grenzwert
"Pferchacker" "Pferchacker" Plangebiet wesentliche iber- Anspruch auf
Richtung | Nutzung | Geschoss LrT | LrN LrT | LrN LT LrN Anderung? schritten? | Schallschutz?
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
RaithstralRe 32 Grenzwert 59/ 49
N WA EG b4,7 44,4 56,3 46,1 1,6 1,7 nein nein nein
N 1.0G 54,3 441 55,8 45,7 1,5 1,6 nein nein nein
N 2.0G 53,8 43,8 55,4 45,3 1,6 1,5 nein nein nein
RaithstraBe 34 Grenzwert 59 /49
N WA EG 54,6 44,4 56,3 46,0 1,7 1,6 nein nein nein
N 1.0G 54,2 441 55,8 45,7 1,6 1,6 nein nein nein
N 2.0G 53,8 43,8 55,4 45,3 1,6 1,5 nein nein nein
RaithstraBe 36 Grenzwert 59 /49
N WA EG 54,7 44,5 56,3 46,1 1,6 1,6 nein nein nein
N 1.0G 54,3 44,2 55,9 45,7 1,6 1,5 nein nein nein
N 2.0G 53,8 43,8 55,4 45,3 1,6 1,5 nein nein nein
RaithstraBe 38 Grenzwert 59 /49
N WA EG 54,4 44,2 56,1 45,8 1,7 1,6 nein nein nein
N 1.0G 54,0 43,9 55,6 45,5 1,6 1,6 nein nein nein
N 2.0G 53,6 43,5 55,1 45,0 1,6 1,6 nein nein nein
RaithstraBe 40 Grenzwert 59 /49
N WA EG 54,5 44,3 56,2 46,0 1,7 1,7 nein nein nein
N 1.0G 54,1 43,9 55,7 45,5 1,6 1,6 nein nein nein
N 2.0G 53,6 43,3 55,0 44,9 1,6 1,6 nein nein nein
RaithstraRe 45 Grenzwert 59/ 49
S WA EG 52,5 42,2 54,1 43,9 1,6 , nein nein nein
S 1.0G 52,1 41,9 53,8 43,6 1,7 , nein nein nein
RaithstraBe 46 Grenzwert 59/49
wW WA EG 50,7 40,7 52,3 42,2 , b nein nein nein
W 1.0G 51,0 41,1 52,5 42,5 , 4 nein nein nein
RaithstraRe 48 Grenzwert 59/ 49
wW WA EG 51,0 41,0 52,6 42,5 1,6 , nein nein nein
W 1.0G 51,2 41,3 52,7 42,7 1,5 , nein nein nein
RaithstraBe 52 Grenzwert 59 /49
W WA EG 52,2 421 53,8 43,6 , 1,5 nein nein nein
W 1.0G 52,1 42,1 53,6 43,6 , 1,5 nein nein nein
RaithstralRe 64 Grenzwert 59/ 49
SW WA EG 47,8 37,8 49,1 39,2 1,3 1,4 nein nein nein
SW 1.0G 48,7 38,7 50,2 40,1 1,5 1,4 nein nein nein
SW 2.0G 48,4 38,2 50,0 39,8 1,6 1,6 nein nein nein
RaithstraBe 68 Grenzwert 59 /49
SW WA EG 51,5 41,3 53,2 42,9 1,7 1,6 nein nein nein
SW 1.0G 51,56 41,3 53,1 42,9 1,6 1,6 nein nein nein
RaithstraBe 69 Grenzwert 59 /49
NO WA EG 53,8 43,5 55,4 45,2 1,6 1,7 nein nein nein
NO 1.0G 53,0 42,8 54,6 44,4 1,6 1,6 nein nein nein
RaithstraBe 77 Grenzwert 59 /49
NO WA EG 52,9 42,7 54,5 44,3 1,6 , nein nein nein
NO 1.0G 52,5 42,4 54,0 43,9 5 , nein nein nein
RaithstraBe 79 Grenzwert 59 /49
NO WA EG 52,5 42,3 54,1 43,9 , 1,6 nein nein nein
NO 1.0G 52,3 42,2 53,8 43,7 , 1,5 nein nein nein
RaithstraBe 80 Grenzwert 59 /49
S WA EG 52,0 41,7 53,6 43,3 1,6 1,6 nein nein nein
S 1.0G 51,7 41,5 53,3 43,1 1,6 1,6 nein nein nein
RaithstraBe 81 Grenzwert 59 /49
NO WA EG 51,2 41,0 52,7 42,6 b 1,6 nein nein nein
NO 1.0G 51,2 41,1 52,7 42,6 , 1,6 nein nein nein
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Muihlacker - Lienzingen

Bebauungsplan "Pferchécker”

Verdnderung ohne/mit Plangebiet (Var. 1.2)
- lauteste Fassade je Gebdude -

Tab.6

Beurteilungspegel Beurteilungspegel Pegeldifferenz
ohne Plangebiet mit Plangebiet ohne / mit Grenzwert
"Pferchacker" "Pferchacker" Plangebiet wesentliche iber- Anspruch auf
Richtung | Nutzung | Geschoss LrT | LrN LrT | LrN LT LrN Anderung? schritten? | Schallschutz?
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
RaithstralRe 82 Grenzwert 59 /49
w WA EG 52,0 42,3 53,1 43,5 1.1 1,2 nein nein nein
W 1.0G 52,0 42,3 53,1 43,5 1,1 1,2 nein nein nein
RaithstraBe 83 Grenzwert 59 /49
NW WA EG 49,3 40,5 49,6 41,0 0,3 0,5 nein nein nein
NW 1.0G 50,7 42,0 50,9 42,5 0,2 0,5 nein nein nein
Richard-Allmendinger-Str. 1 Grenzwert 59/49
Nno | wa | EG 522 | 419 | 539 | 436 1,7 | 17 |  nein nein nein
Richard-Allmendinger-Str. 3 Grenzwert 59 /49
S WA 1.UG 49,4 39,3 50,9 40,8 1,5 1,5 nein nein nein
S EG 50,8 40,7 52,4 42,2 1,6 1,5 nein nein nein
S 1.0G 50,8 40,6 52,4 42,2 1,6 1,6 nein nein nein
Richard-Allmendinger-Str. 3/1 Grenzwert 59 /49
S WA 1.UG 50,0 39,9 51,6 41,5 1,6 1,6 nein nein nein
S EG 51,5 41,4 53,1 43,0 1,6 1,6 nein nein nein
S 1.0G 51,56 41,2 53,1 42,9 1,6 1,7 nein nein nein
Richard-Allmendinger-Str. 5 Grenzwert 59/49
S WA 1.UG 52,1 41,9 53,7 43,5 1,6 1,6 nein nein nein
S EG 52,7 42,6 54,3 441 1,6 1,5 nein nein nein
S 1.0G 52,4 42,1 54,0 43,8 1,6 1,7 nein nein nein
Richard-Allmendinger-Str. 7 Grenzwert 59 /49
S WA 1.UG 52,4 42,2 54,0 43,8 1,6 1,6 nein nein nein
S EG 53,2 43,1 54,8 44,6 1,6 1,5 nein nein nein
S 1.0G 52,8 42,6 54,5 44,3 1,7 1,7 nein nein nein
Richard-Allmendinger-Str. 9 Grenzwert 59 /49
S WA 1.UG 52,9 42,6 54,5 44,3 1,6 1,7 hein nein nein
S EG 53,4 43,2 55,0 44,8 1,6 1,6 nein nein nein
S 1.0G 53,2 43,0 54,8 44,7 1,6 1,7 nein nein nein
Richard-Allmendinger-Str. 11 Grenzwert 59 /49
S WA 1.UG 51,6 41,3 53,1 42,9 1,6 1,6 nein nein nein
S EG 52,2 42,0 53,7 43,6 1,5 1,6 nein nein nein
S 1.0G 52,3 42,2 53,8 43,7 , 1,5 nein nein nein
Richard-Allmendinger-Str. 13 Grenzwert 59 /49
S WA 1.UG 51,3 41,2 53,0 42,8 1,7 1,6 nein nein nein
S EG 51,9 41,7 53,5 43,3 1,6 1,6 nein nein nein
S 1.0G 51,9 41,8 53,4 43,3 1,5 1,5 nein nein nein
Richard-Allmendinger-Str. 31 Grenzwert 59/49
N WA EG 50,4 41,6 49,9 41,9 -0,56 0,3 nein nein nein
N 1.0G 53,0 44,5 52,8 44,8 -0,2 0,3 nein nein nein
Schitzinger Stral3e 4 Grenzwert 59 /49
NW WA EG 54,3 45,9 54,5 46,0 0,2 0,1 nein nein nein
NW 1.0G 54,5 46,2 54,7 46,3 0,2 0,1 nein nein nein
NW 2.0G 54,8 46,5 55,0 46,6 0,2 0,1 nein nein nein
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Muihlacker - Lienzingen

Bebauungsplan "Pferchécker”

Verdnderung ohne/mit Plangebiet (Var. 2.2)
- lauteste Fassade je Gebdude -

Tab.7

Beurteilungspegel Beurteilungspegel Pegeldifferenz
ohne Plangebiet mit Plangebiet ohne / mit Grenzwert
"Pferchacker" "Pferchacker" Plangebiet wesentliche iber- Anspruch auf
Richtung | Nutzung | Geschoss LrT | LrN LrT | LrN LT LrN Anderung? schritten? | Schallschutz?
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]

Im Buchwaldle 1 Grenzwert 59/ 49

N WA EG 46,8 36,9 48,6 38,2 1,8 1,3 nein nein nein

N 1.0G 48,7 38,8 50,5 40,1 1,8 1,3 nein nein nein
Im Buchwaldle 2 Grenzwert 59 /49

N WA EG 52,5 42,3 54,6 43,9 2, 1,6 nein nein nein

N 1.0G 52,5 42,3 54,4 43,9 , 1,6 nein nein nein
RaithstraBe 4 Grenzwert 64 /54

N Mi EG 56,1 46,1 58,0 47,5 1,9 1,4 nein nein nein

N 1.0G 55,8 46,0 57,6 47,3 1,8 1,3 nein nein nein

N 2.0G 55,4 45,9 57,0 47,0 1,6 1,1 nein nein nein
RaithstraBe 5 Grenzwert 64 /54

S MI EG 56,1 46,0 58,1 47,6 2,0 1,6 nein nein nein

S MI EG 55,9 45,8 57,9 47,4 2,0 1,6 nein nein nein

S Ml 1.0G 56,4 46,8 58,0 48,0 1,6 1,2 nein nein nein

S MI 1.0G 55,2 45,2 57,2 46,7 2,0 1,5 nein nein nein
Raithstral3e 6 Grenzwert 64 /54

N Mi EG 55,7 45,6 57,7 471 2,0 , nein nein nein

N 1.0G 55,4 45,5 57,3 46,9 1,9 , nein nein nein

N 2.0G 55,0 45,3 56,8 46,5 1,8 , nein nein nein
RaithstraBe 7 Grenzwert 64 /54

S Mi EG 55,5 45,3 57,5 46,9 2,0 6 nein nein nein

S 1.0G 55,0 45,0 56,9 46,4 1,9 A4 nein nein nein
Raithstral3e 9 Grenzwert 64 /54

S MI EG 54,8 44,7 56,8 46,3 2,0 1,6 nein nein nein

S 1.0G 54,5 44,5 56,4 45,9 1,9 1,4 nein nein nein
RaithstraRe 10 Grenzwert 64 /54

N Mi EG b5,6 45,5 57,7 471 21 1,6 nein nein nein

N 1.0G 55,3 45,2 57,3 46,7 2,0 1,56 nein nein nein
RaithstraBe 11 Grenzwert 64 /54

S Mi EG 54,8 44,7 56,8 46,3 2,0 1,6 nein nein nein

S 1.0G 54,2 441 56,2 45,7 2,0 1,6 nein nein nein

S 2.0G 53,56 43,4 55,4 44,9 1,9 1,5 nein nein nein
RaithstralRe 12 Grenzwert 59/ 49

N WA EG 55,0 44,8 57,2 46,5 2,2 1,7 ja nein nein

N 1.0G 54,9 44,7 56,9 46,3 2,0 1,6 nein nein nein
RaithstraBe 13 Grenzwert 64 /54

S MI EG 55,9 45,8 58,0 47,4 2,1 1,6 nein nein nein

S 1.0G 54,9 44,8 56,9 46,3 2,0 1,5 nein nein nein
RaithstraBe 15 Grenzwert 64 /54

s [ w EG 558 | 456 | 579 | 473 21 | 17 | nein nein nein
RaithstraBe 24 Grenzwert 59 /49

NO WA EG 53,7 43,4 55,7 45,1 2,0 1,7 nein nein nein

NO 1.0G 53,5 43,3 55,6 44,9 2,0 1,6 nein nein nein

NO 2.0G 53,1 43,1 55,0 44,5 1,9 , nein nein nein
RaithstraBe 28 Grenzwert 59 /49

N WA EG 54,2 43,9 56,2 45,6 2,0 1,7 nein nein nein

N 1.0G 53,9 43,8 55,9 45,4 2,0 1,6 nein nein nein

N 2.0G 53,7 43,6 55,6 45,1 1,9 1,5 nein nein nein
RaithstraBe 30 Grenzwert 59 /49

N WA EG b5,2 44,9 57,3 46,6 21 1,7 nein nein nein

N 1.0G 54,6 44,5 56,7 46,1 21 1,6 nein nein nein

N 2.0G 54,1 441 56,1 45,6 2,0 1,5 nein nein nein

Seite 1 von 3 Seiten .
tab2_Lienzingen_Var.2.2_wesentl. Anderung
21.07.2020

MODUS CONSULT gm

SoundPLAN 8.2




Muihlacker - Lienzingen

Bebauungsplan "Pferchécker”

Verdnderung ohne/mit Plangebiet (Var. 2.2)
- lauteste Fassade je Gebdude -

Tab.7

Beurteilungspegel Beurteilungspegel Pegeldifferenz
ohne Plangebiet mit Plangebiet ohne / mit Grenzwert
"Pferchacker" "Pferchacker" Plangebiet wesentliche iber- Anspruch auf
Richtung | Nutzung | Geschoss LrT | LrN LrT | LrN LT LrN Anderung? schritten? | Schallschutz?
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
RaithstralRe 32 Grenzwert 59/ 49
N WA EG b4,7 44,4 56,7 46,1 2,0 1,7 nein nein nein
N 1.0G 54,3 441 56,3 45,7 2,0 1,6 nein nein nein
N 2.0G 53,8 43,8 55,8 45,3 2,0 1,5 nein nein nein
RaithstraBe 34 Grenzwert 59 /49
N WA EG 54,6 44,4 56,7 46,0 2,1 1,6 nein nein nein
N 1.0G 54,2 441 56,2 45,6 2,0 1,5 nein nein nein
N 2.0G 53,8 43,8 55,8 45,3 2,0 1,5 nein nein nein
RaithstraBe 36 Grenzwert 59 /49
N WA EG 54,7 44,5 56,8 46,1 2,1 1,6 nein nein nein
N 1.0G 54,3 44,2 56,3 45,7 2,0 1,5 nein nein nein
N 2.0G 53,8 43,8 55,8 45,3 2,0 1,5 nein nein nein
RaithstraBe 38 Grenzwert 59 /49
N WA EG 54,4 44,2 56,5 45,8 21 1,6 nein nein nein
N 1.0G 54,0 43,9 56,1 45,5 2,1 1,6 nein nein nein
N 2.0G 53,6 43,5 55,6 45,0 1,9 1,6 nein nein nein
RaithstraBe 40 Grenzwert 59 /49
N WA EG 54,5 44,3 56,6 45,9 21 1,6 nein nein nein
N 1.0G 54,1 43,9 56,1 45,5 2,0 1,6 nein nein nein
N 2.0G 53,6 43,3 55,4 44,9 1,9 1,6 nein nein nein
RaithstraRe 45 Grenzwert 59/ 49
S WA EG 52,5 42,2 54,6 43,9 2,1 1,7 hein nein nein
S 1.0G 52,1 41,9 54,2 43,5 2,1 1,6 nein nein nein
RaithstraBe 46 Grenzwert 59/49
W WA EG 50,7 40,7 52,7 42,2 2,0 1,5 nein nein nein
W 1.0G 51,0 41,1 52,9 42,4 1,9 1,3 nein nein nein
RaithstraRe 48 Grenzwert 59/ 49
w WA EG 51,0 41,0 53,0 42,5 2,0 1,5 nein nein nein
W 1.0G 51,2 41,3 53,1 42,6 1,9 1,3 nein nein nein
RaithstraBe 52 Grenzwert 59 /49
w WA EG 52,2 42,1 54,2 43,6 2,0 , nein nein nein
W 1.0G 52,1 42,1 54,0 43,5 1,9 4 nein nein nein
RaithstralRe 64 Grenzwert 59/ 49
SW WA EG 47,8 37,8 49,5 39,1 1,7 1,3 nein nein nein
SW 1.0G 48,7 38,7 50,6 40,1 1,9 1,4 nein nein nein
SW 2.0G 48,4 38,2 50,5 39,8 2,1 1,6 nein nein nein
RaithstraBe 68 Grenzwert 59 /49
SW WA EG 51,6 41,3 53,6 42,9 21 1,6 nein nein nein
SW 1.0G 51,56 41,3 53,6 42,9 2,0 1,6 nein nein nein
RaithstraBe 69 Grenzwert 59 /49
NO WA EG 53,8 43,5 55,8 45,2 2,0 1,7 nein nein nein
NO 1.0G 53,0 42,8 55,0 44,4 2,0 1,6 nein nein nein
RaithstraBe 77 Grenzwert 59 /49
NO WA EG 52,9 42,7 55,0 44,3 2,1 1,6 nein nein nein
NO 1.0G 52,5 42,4 54,4 43,9 1,9 1,5 nein nein nein
RaithstraBe 79 Grenzwert 59 /49
NO WA EG 52,5 42,3 54,5 43,9 2,0 1,6 nein nein nein
NO 1.0G 52,3 42,2 54,2 43,6 1,9 1,4 nein nein nein
RaithstraBe 80 Grenzwert 59 /49
S WA EG 52,0 41,7 54,0 43,3 2,0 1,6 hein nein nein
S 1.0G 51,7 41,5 53,7 43,1 2,0 1,6 nein nein nein
RaithstraBe 81 Grenzwert 59 /49
NO WA EG 51,2 41,0 53,2 42,5 2,0 1,5 nein nein nein
NO 1.0G 51,2 41,1 53,1 42,6 1,9 1,6 nein nein nein
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Muihlacker - Lienzingen

Bebauungsplan "Pferchécker”

Verdnderung ohne/mit Plangebiet (Var. 2.2)
- lauteste Fassade je Gebdude -

Tab.7

Beurteilungspegel Beurteilungspegel Pegeldifferenz
ohne Plangebiet mit Plangebiet ohne / mit Grenzwert
"Pferchacker" "Pferchacker" Plangebiet wesentliche iber- Anspruch auf
Richtung | Nutzung | Geschoss LrT | LrN LrT | LrN LT LrN Anderung? schritten? | Schallschutz?
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
RaithstralRe 82 Grenzwert 59 /49
w WA EG 52,0 42,3 53,5 43,3 1,5 1,0 nein nein nein
W 1.0G 52,0 42,3 53,4 43,3 1,4 1,0 nein nein nein
RaithstraBe 83 Grenzwert 59 /49
NW WA EG 49,3 40,5 49,8 40,8 0,5 0,3 nein nein nein
NW 1.0G 50,7 42,0 51,0 42,2 0,3 0,2 nein nein nein
Richard-Allmendinger-Str. 1 Grenzwert 59/49
Nno | wa | EG 522 | 419 | 543 | 436 21 | 17 [  nein nein nein
Richard-Allmendinger-Str. 3 Grenzwert 59 /49
S WA 1.UG 49,4 39,3 51,3 40,8 1,9 1,5 nein nein nein
S EG 50,8 40,7 52,8 42,2 2,0 1,5 nein nein nein
S 1.0G 50,8 40,6 52,9 42,2 2,1 1,6 nein nein nein
Richard-Allmendinger-Str. 3/1 Grenzwert 59 /49
S WA 1.UG 50,0 39,9 52,0 41,4 2,0 1,5 nein nein nein
S EG 51,5 41,4 53,5 42,9 2,0 1,5 nein nein nein
S 1.0G 51,56 41,2 53,56 42,9 2,0 1,7 nein nein nein
Richard-Allmendinger-Str. 5 Grenzwert 59/49
S WA 1.UG 52,1 41,9 54,1 43,5 2,0 1,6 nein nein nein
S EG 52,7 42,6 54,7 441 2,0 1,5 nein nein nein
S 1.0G 52,4 42,1 54,4 43,8 2,0 1,7 nein nein nein
Richard-Allmendinger-Str. 7 Grenzwert 59 /49
S WA 1.UG 52,4 42,2 54,5 43,8 2,1 1,6 nein nein nein
S EG 53,2 43,1 55,2 44,6 2,0 1,5 nein nein nein
S 1.0G 52,8 42,6 54,9 44,3 2,1 1,7 nein nein nein
Richard-Allmendinger-Str. 9 Grenzwert 59 /49
S WA 1.UG 52,9 42,6 54,9 44,3 2,0 1,7 nein nein nein
S EG 53,4 43,2 55,4 44,8 2,0 1,6 nein nein nein
S 1.0G 53,2 43,0 55,3 44,6 2,1 1,6 nein nein nein
Richard-Allmendinger-Str. 11 Grenzwert 59 /49
S WA 1.UG 51,6 41,3 53,56 42,9 2,0 1,6 nein nein nein
S EG 52,2 42,0 54,2 43,6 2,0 1,6 nein nein nein
S 1.0G 52,3 42,2 54,2 43,7 1,9 1,5 nein nein nein
Richard-Allmendinger-Str. 13 Grenzwert 59 /49
S WA 1.UG 51,3 41,2 53,4 42,8 2,1 1,6 nein nein nein
S EG 51,9 41,7 53,9 43,3 2,0 1,6 nein nein nein
S 1.0G 51,9 41,8 53,8 43,3 1,9 1,5 nein nein nein
Richard-Allmendinger-Str. 31 Grenzwert 59/49
N WA EG 50,4 41,6 49,9 41,5 -0,56 -0,1 nein nein nein
N 1.0G 53,0 44,5 52,8 44,5 -0,2 0,0 nein nein nein
Schitzinger Stral3e 4 Grenzwert 59 /49
NW WA EG 54,3 45,9 54,5 46,0 0,2 0,1 nein nein nein
NW 1.0G 54,5 46,2 54,7 46,3 0,2 0,1 nein nein nein
NW 2.0G 54,8 46,5 55,0 46,6 0,2 0,1 nein nein nein
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Plane

Plan 1 Verkehrslarm: Prognose-Nullfall 2035, erheblicher baulicher Eingriff: Beurteilungs-
pegel an reprasentativen Immissionsorten

Plan 2  Verkehrslarm: Prognose-Planfall 2035, erheblicher baulicher Eingriff: Beurteilungs-
pegel an reprasentativen Immissionsorten

Plan 3  Verkehrslarm: Differenz Prognose-Nullfall 2030 zu Prognose-Planfall 2030, Wesent-
liche Anderung: Beurteilungspegel an reprasentativen Immissionsorten

Tabellen im Anhang

Tab. 1 Ergebnisse schalltechnischer Untersuchungen
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Schalltechnische Untersuchung zum erheblichen baulichen Eingriff 5

1. Aufgabenstellung

Die Stadt Muhlacker plant im Norden des Stadtteils Lienzingen ein neues Bau-
gebiet. Zur planungsrechtlichen Sicherung der vorgesehenen Siedlungserweite-
rung wird ein Bebauungsplan aufgestellt. Ausgehend von der Realisierung der
Baugebietsvariante 2 mit 61 Bauplatzen sowie der Anbindung an die L 1134 /
ZeisersweiherstraBe hat sich das Land Baden-Wirttemberg bereit erklart, die
L 1134 im Bereich des Wohngebietes ‘Am Spottenberg’ zu begradigen.

Nach den Regelungen der VLarmSchR 97, Abschnitt VI, Kapitel 10.1(2), handelt es
sich bei der Begradigung der L 1134 um einen erheblichen baulichen Eingriff in
den StraBenraum, der im Hinblick auf das Vorliegen einer schalltechnisch we-
sentlichen Anderung zu beurteilen ist.

Eine wesentliche Anderung im Sinne der 16. BImSchV, § 1 Absatz 2, Satz 2, ist ein
solcher erheblicher baulicher Eingriff dann, wenn durch diesen Eingriff der bisher
vorhandene Larmpegel in schutzenswerten Gebieten oder an schutzenswerten
Anlagen

» um mindestens 3 dB(A) erhoht wird (was tatsachlich bereits bei 2,1 dB(A) zu-
trifft, da die Pegelzunahme ganzzahlig aufzurunden ist),

» auf mindestens 70 dB(A) tags oder 60 dB(A) nachts erhoht wird oder

» von mindestens 70 dB(A) tags oder mindestens 60 dB(A) nachts weiter erhoht
wird (wobei dies nicht fiir Gewerbegebiete gilt).

Die Berechnungen erfolgen anhand der mit der 16. BImSchV als Berechnungs-
grundlage verbindlich eingefiihrten RLS-90 fiir den StraRenverkehr.

2. Daten- und Plangrundlagen

Der schalltechnischen Untersuchung liegen folgende Quellen zugrunde:

v

Lageplan “Pferchacker”, stadtebaulicher Entwurf V2, Gemarkung Lienzingen,
Stadtverwaltung Miihlacker, Stand 02/2020.

» Aktuelle Kataster- und Hohendaten, Planungs- und Baurechtsamt Mihlacker,
per Mail erhalten am 05.06.2020.

» Bebauungsplaniibersicht Stadtteil Lienzingen, Planungs- und Baurechtsamt
Muhlacker, Stand 2017.

» Verkehrsmengenangaben aus dem Fachbeitrag Verkehr zum Bebauungsplan
“Pferchacker”, Modus Consult Dr. Frank Gericke GmbH, Stand 06/2020.
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Schalltechnische Untersuchung zum erheblichen baulichen Eingriff 6

» Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-lImmissionsschutz-
gesetzes vom 12.06.1990, 6), gedandert durch Artikel 1 der Verordnung vom 18.
Dezember 2014 (BGBL. | S. 2269).

» Richtlinien fiir den Larmschutz an StraRen - RLS 90 (1990), Bundesminister fir
Verkehr, Abt. StraBenbau; eingefiihrt durch Allgemeines Rundschreiben Stra-
Benbau Nr. 8/1990 des Bundesministers fiir Verkehr.

» Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstralen in der Baulast
des Bundes - VLarmSchR 97, Allg. Rundschreiben StraBenbau Nr. 26/1997 vom
02.06.1997, zuletzt geandert am 25.06.2010 (Rundschreiben des Bundesministe-
riums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung - Az. StB 13/7144.2/01 [/ 11206434).

3. Beschreibung der BaumaBnahme und vorhandener Nutzungen

Die Abschnitte zur Begradigung der L 1134 / ZaisersweiherstraBe sowie zum
Neubau eines Anschlusses zur nordlichen Anbindung des Baugebietes ‘Pfercha-
cker’ liegen auf Gemarkung der Stadt Miihlacker im Norden des Stadtteil Lienzin-
gen im Bereich der Wohnbebauung ‘Am Spottenberg’ und ‘Schonblickweg’. Die
Lange des Bauabschnitts betragt ca. 200 m. Am nordlichen Ortsrand des Teilorts
Lienzingen, westlich der BaumaBnahme, finden sich im Bereich der StraRe ‘Am
Spottenberg’ sowie dem Schonblickweg Einfamilienhauser im Allgemeinen
Wohngebiet. Im Baugebiet ‘Pferchacker’ sollen 61, bis zu 3-geschossige Wohnhau-
ser im Allgemeinen Wohngebiet entstehen.

Die Begradigung der L 1134 liegt auf einer Anhohe des Scherbentalbachs. Das
Gelande dort ist im wesentlichen Eben, die umliegende Bebauung nach Siiden
jedoch abfallend.

4. Beurteilungsgrundlagen

Grundlage zur Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrsgerauschen ist das
Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) vom 15. Marz 1974, neugefasst durch
Bek. v. 17. Mai 2013, zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 8. April 2019
(BGBL. I S. 432). Hiernach gilt gemaR § 41 Abs.1:

"... bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung 6ffentlicher StraRen sowie von
Eisenbahnen, Magnetschwebebahnen und Stralenbahnen ist ... sicherzustellen,
dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche hervorgerufen werden konnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar
sind".
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Schalltechnische Untersuchung zum erheblichen baulichen Eingriff 7

§ 41 Abs. 2 BImSchG bestimmt, dass dies nicht gilt, soweit die Kosten fiir Schutz-
maBnahmen auBer Verhaltnis zum Schutzzweck stehen. Der § 50 BImSchG regelt
auBerdem, dass bei der raumlichen Planung Immissionskonflikte zu vermeiden
sind.

Aufgrund von § 43 BImSchG wurde zur Durchfiihrung des § 41 und des § 42 bei
Stralen und Schienenwegen die “16. Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
BImSchV)" vom 12. Juni 1990, geandert durch Art. 1 der Verordnung vom 18.12.2014
erlassen. Darin sind die folgenden Immissionsgrenzwerte festgesetzt:

Immissionsgrenzwerte in dB(A)

Gebietsnutzun
§ tags (6 - 22 Uhr) nachts (22 - 6 Uhr)

1 | Krankenhauser, Schulen, Altenheime 57 47

2 | Reine und Allgemeine Wohngebiete (WA), 59 49
Kleinsiedlungsgebiete (WS)

3 | Kerngebiete (MK), Dorfgebiete (MD), Misch- 64 54
gebiete (MI)

4 | Gewerbegebiete (GE) 69 59

Tab. 1: Immissionsgrenzwerte fiir Verkehrslarm nach der 16. BImSchv

Zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche ist beim Neubau oder einer wesentlichen Anderung von
StraBen sicherzustellen, dass der Beurteilungspegel im Prognosejahr (hier: 2035)
die Immissionsgrenzwerte nicht liberschreitet. Im Falle einer Uberschreitung sind
geeignete SchallschutzmaRnahmen zu ergreifen.

Zur Einstufung der BaumaBnahme der Begradigung der L 1134 einschlieBlich des
Anschlusses des Baugebietes ist primar zu klaren, ob es sich dabei um die bauli-
che Erweiterung einer Strale um einen durchgehenden Fahrstreifen fiir den
Kraftfahrzeugverkehr im Sinne des §1, Absatz 2, Satz 1 der 16. BImSchV oder um
eine wesentliche Erhohung der Beurteilungspegel des von dem durch einen
erheblichen baulichen Eingriff geanderten Verkehrswegs im Sinne des §1, Absatz
2, Satz 2 handelt. Bei der Einstufung ist gemal den "Richtlinien fiir den Verkehrs-
larmschutz an BundesfernstraRen in der Baulast des Bundes (VLarmSchR 97)
Ausgabe 1997, Abschnitt VI, Kapitel 10.1 zu verfahren.

Bei den MaRnahmen der Begradigung der L 1134 sowie dem Bau der Anschluss-
stelle zur ErschlieBung des Bebauungsplangebietes “Pferchacker”, die auf ca. 200
m Lange in die bauliche Substanz der StraRe eingreifen, handelt es sich nicht um
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einen Neubau der L 1134, sondern um einen erheblichen baulichen Eingriff in den
bestehenden StraRenraum, dessen raumliches Erscheinungsbild erhalten bleibt
und daher im Hinblick auf eine schalltechnisch wesentliche Anderung zu priifen
ist.

Die Voraussetzungen fiir eine wesentliche Anderung sind in § 1 (2) der 16.
BImSchV abschlieRend aufgefiihrt.

Eine Anderung ist wesentlich, wenn

1. eine StraBe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fiir den Kraft-
fahrzeugverkehr (...) baulich erweitert wird oder

2. durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem
zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(-
A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht erhoht
wird.

Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A)
am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff
erhoht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.

Trifft mindestens eines der beschriebenen Kriterien einer wesentlichen Anderung
zu, sind im anschlieBenden Untersuchungsschritt die Beurteilungspegel aufgrund
des zu andernden Verkehrswegs mit den Immissionsgrenzwerten der 16. BImSchV
zu vergleichen. Dabei sind nur die durch das Ausbauvorhaben verursachten
Immissionen darzustellen; eine Uberlagerung der Beurteilungspegel mehrerer
Verkehrswege erfolgt bei der Berechnung nicht.

Die Ausdehnung des Untersuchungsraums wird gemaR der im Abschnitt X der
VLarmSchR 97 dargestellten Skizze bestimmt.
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] | | || | |
vorhandene StraRe Ausbauabschnitt
] || | |

v

sbauende

=

< 49 dBEA!
Abschnittsweise Berechnung des Beurtei- Berechnung des Beurteilungspegels
lungspegels (Isophone), wobet nur die Ver- (Isophone) mit der vollen Verkehrsstirke
kehrsbelastung des Ausbauabschnittes zu be-  (Ausbauabschnitt und vorhandene Strafle)

riicksichtigen ist. Die Verkehrsbelastung der
vorhandenen Strafle 1st mit Null anzusetzen.

Abb. 1: Ausdehnung des Larmschutzbereichs gemaR VLarmSchR 97

Im vorliegenden Fall liegen alle schutzwiirdigen Nutzungen innerhalb des Bau-
abschnitts (vgl. Immissionsorte (10)-1 bis -12). Alle schutzwiirdigen Nutzungen
sind einem Allgemeinen Wohngebiet zuzuorden.

Als malgebliche Schallquelle ist daher fiir alle betrachteten Immissionsorte
innerhalb des Bauabschnitts die gesamte Verkehrslarmbelastung der L 1134 /
ZeiserweiherstraBe im Begradigungsbauabschnitt sowie in den baulich unver-
anderten Randbereichen anzusetzen.

Die 16. BImSchV regelt auBerdem das Verfahren fiir die Berechnung des Beur-
teilungspegels zur Feststellung der Belastung durch Verkehrsgerausche. Die
Berechnung des Beurteilungspegels erfolgt - ausgehend von den ermittelten
Verkehrsmengen und den sonstigen schalltechnisch relevanten Parametern
(Geschwindigkeit, StraRenoberflache, Steigung, etc.) - gemaR § 3 der 16. BImSchV
nach deren Anlage 1 und, soweit die dort genannten Anwendungsvorausset-
zungen nicht zutreffen, nach Abschnitt 4.0 der Richtlinien fiir den Larmschutz an
StraBen (RLS-90) des Bundesministers fiir Verkehr, Ausgabe 1990.
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5. Herleitung der Emissionspegel

Die nachfolgend hergeleiteten Emissionspegel dienen als Eingangsdaten fir die
Schallausbreitungsrechnungen. Die Emissionspegel Tag / Nacht der L 1134 wer-
den gemal RLS-90 berechnet. Als Grundlage dienen die Verkehrsmengenangaben
des Fachbeitrags Verkehr zum Bebauungsplan “Pferchacker” (kiinftige Situation
der Variante 2, mit Nordanbindung, Prognose 2035) von Modus Consult, Karlsruhe.

Die Grundlagen fiir die schalltechnische Bewertung beziehen sich auf den
durchschnittlichen Tag eines Jahres (DTV) im Prognosejahr 2035 und werden im
Weiteren fiir die maRgeblichen Querschnitte im Zeitraum Tag (6-22 Uhr) und
Nacht (22-6 Uhr) dokumentiert.

Neben den Verkehrsmengen des flieRenden StraBenverkehrs gehen weitere
schalltechnische Parameter wie zulassige Geschwindigkeiten und Lkw-Anteile in
die Berechnung ein. Auf StraBenabschnitten mit Geschwindigkeiten bis zu 50
km/h wird kein Korrektursummand fiir die StraBenoberflache, d.h. Dy, =0 dB(A)
angesetzt. Zuschlage Dy, flr Langsneigungen > 5% werden in Abhangigkeit der
Neigung in Teilabschnitten der jeweiligen Straenabschnitte in der Regel auto-
matisch erteilt und treten in vorliegendem Fall im Bereich der Zaisersweiher-
strafRe auf.

Die malRgebenden stiindlichen Verkehrsmengen M; und M, sowie die Lkw-Anteile
p; und p, liegen aus der Verkehrsuntersuchung vor und werden entsprechend
beriicksichtigt. Fiir die ZaisersweiherstraBe wurde im Bereich der Serpentinen
eine maximale Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h im schalltechnischen Modell
angesetzt, da hier aufgrund der Kurven die faktische Geschwindigkeit nicht hoher
ist. AuRerhalb des Ortsschildes in Richtung Zaisersweiher besteht ein Tempolimit
von 80 km/h.

Die nachstehende Tabelle 2 zeigt die den Berechnungen zugrunde liegenden
Ausgangsdaten zum Prognose-Nullfall 2035 (d.h. ohne das Baugebiet ‘Pfercha-
cker’ und die Begradigung der L 1134).
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Prognose-Nullfall 2035 DTV | Dg,o | Lkw-Anteil | zul. Geschwin- Lne
digkeit
Pr Pn V prw Vow tags | nachts
Abschnitt von / bis Kfz/24h  dB(A) | % % km/h | km/h dB(A)
L 1134 RaithstraBe / Ein- 4.362 0 4,8 4.4 50 50 57,9 49,9
miindung

Wirtschaftsweg

L 1134 Einmiindung 4.483 0 49 4.4 50 50 58,0 49,9
Wirtschaftsweg /
Schonblickweg

L 1134 Schonblickweg / Ri. 4.483 -2 49 4.4 80 80 59,3 51,3
Zaisersweiher

Tab. 2: Berechnungsgrundlagen und Emissionen Prognose-Nullfall 2035

Die nachstehende Tabelle 3 zeigt die den Berechnungen zugrunde liegenden
Ausgangsdaten zum Prognose-Planfall 2035 (d.h. mit dem Baugebiet ‘Pferchacker’
und der Begradigung der L 1134).

Prognose-Planfall 2035 DTV | Dgyo | Lkw-Anteil | zul. Geschwin- Lie
digkeit
Pr Pn V prw V lkw tags nachts
Abschnitt von / bis Kfz/24h | dB(A) | % % km/h | km/h dB(A)
L 1134 RaithstraBe / Ein- 4.466 0 4,8 4.4 50 50 57,9 49,9
miindung

Wirtschaftsweg

L 1134 Einmiindung 4.437 0 5,0 4.4 50 50 58,0 49,9
Wirtschaftsweg /
Einmiindung
Baugebiet

L 1134 Einmiindung 4.521 0 4,9 4.4 50 50 58,1 50,0
Baugebiet / Schon-
blickweg

L 1134 Schénblickweg / Ri. 4.521 -2 4,9 4,4 80 80 59,4 51,3
Zaisersweiher

Tab. 3: Berechnungsgrundlagen und Emissionen Prognose-Planfall 2035
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6. Schalltechnische Berechnungen

6.1 Schalltechnisches Gelandemodell

Die Berechnung der Gerauschbelastung erfolgt in einem 3-dimensionalen schall-
technischen Gelandemodell (SGM).

Das SGM enthalt die vorhandene Bebauung im Untersuchungsgebiet, vorhandene
bzw. vorgesehene Gelandehohen und Bruchkanten sowie Immissionsorte an der
vorhandenen Bebauung zur Berechnung stockwerksbezogener Gerauschbelastun-
gen. Die Immissionsorte sind reprasentativ fiir die schalltechnische Situation
ihrer Umgebung. Die Hohe und die Geschossigkeit der vorhandenen Gebaude
wurden im Rahmen der Ortsbegehung erfasst.

Das SGM fiir die Szenarien vor und nach dem baulichen Eingriff enthalt die maRi-
gebenden vorhandenen und verlegten StraBenabschnitte als Linienquellen.

6.2 Schallausbreitungsberechnungen

Die Berechnung der Schallimmissionen wurde im Untersuchungsgebiet an ins-
gesamt 4 reprasentativen Bestandsgebauden mit 7 Immissionsorten sowie 5
reprasentativen Freifeldpunkten im geplanten Baugebiet stockwerksscharf
durchgefiihrt. Die genaue Lage der Immissionsorte kann den Planen 1 bis 3 in der
Anlage entnommen werden.

Die Berechnung der Schallimmissionen erfolgte unter Berlicksichtigung von
schallpegelmindernden Hindernissen (Bebauung, Geldande, etc.) auf dem Aus-
breitungsweg sowie unter Beriicksichtigung der jeweils 1. Reflexion gemal den
Vorgaben der RLS-90. Die berechneten stockwerksbezogenen Beurteilungspegel
am Tag (6.00 - 22.00 Uhr) und in der Nacht (22.00 - 6.00 Uhr) werden in immis-
sionsortbezogenen Tabellen im Plan 1fur den Prognose-Nullfall und im Plan 2 fiir
den Prognose-Planfall dargestellt. In Plan 3 werden die Veranderungen der
Verkehrslarmimmissionen in Pegeldifferenzen zwischen den Planfalle ohne/mit
Begradigung der LandesstralRe dargestellt.

Die Beurteilungspegel in den Szenarien vor und nach der BaumalRnahme, die
Pegelanderungen sowie die Beurteilung nach der 16. BImSchV sind zusammenge-
fasst auch in der Tabelle 1 (Immissionsorte innerhalb des Bauabschnitts) in der
Anlage dargestellt.

Die in den Planen und Tabellen wiedergegebenen Beurteilungspegel waren
entsprechend den Vorgaben der Verkehrslarmschutzrichtlinie - 16. BImSchV auf
ganze dB(A) aufzurunden. Erst im zutreffenden Anwendungsfall des § 1 Abs. 2
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Nr. 2 ist dagegen die Differenz der Beurteilungspegel aufzurunden. In vorliegen-
dem Fall wird von der Rundung der Pegel abgesehen und der besseren Nachvoll-
ziehbarkeit wegen eine Darstellung der Pegel mit einer Kommastelle vorgenom-
men.

Die Berechnungen werden mit dem schalltechnischen Berechnungsprogramm
SoundPLAN Vers. 8.2 der SoundPLAN GmbH durchgefuhrt.

6.3 Berechnungsergebnisse und deren Beurteilung

6.3.1 Prognose-Nullfall (vor der Begradigung der L 1134)

Wie die immissionsortbezogenen Ergebnistabellen im Plan 1 bzw. in der Anhang
Tabelle 1 die Spalten “Beurteilungspegel vor dem baulichen Eingriff” zeigen,
betragen die hochsten Beurteilungspegel vor der Begradigung der L 1134:

» bis zu 59,9 / 51,7 dB(A) tags / nachts an der Nordostfassade an dem zur L 1134
nachstgelegenen Gebaude im Allgemeinen Wohngebiet (vgl. 10-4, Am Spotten-
berg 2),

» biszu 56,5 / 48,4 dB(A) tags / nachts an der Siidostfassade der Wohnbebauung
im Allgemeinen Wohngebiet (vgl. 10-7, Am Spottenberg 3),

» bis zu 51,6 / 43,6 dB(A) tags / nachts im Siidwesten des geplanten Baugebiets
‘Pferchacker’ im Allgemeinen Wohngebiet (vgl. 10-8) und

» bis zu 49,2 / 41,2 dB(A) tags / nachts im Westen des geplanten Baugebiets
‘Pferchacker’ im Allgemeinen Wohngebiet (vgl. 10-9).

6.3.2 Prognose-Planfall (nach er Begradigung der L 1134)

Die immissionsortbezogenen Ergebnistabellen im Plan 2 bzw. die Spalten "Beur-
teilungspegel nach dem baulichen Eingriff der Anhang-Tabelle 1 zeigen die
hochsten Beurteilungspegel nach der Begradigung der L 1134.

Den immissionsortbezogenen Ergebnistabellen im Plan 3 sowie den Spalten
"Pegeldifferenz vor/nach” dem baulichen Eingriff konnen die Pegelveranderungen
der Begradigung der L 1134 entnommen werden. Es berechnen sich Beurteilungs-

pegel:

» bis zu 54,4 | 46,3 dB(A) tags / nachts an der Nordostfassade an dem zur L 1134
nachstgelegenen Gebaude im Allgemeinen Wohngebiet (vgl. 10-4, Am Spotten-
berg 2). Hier berechnen sich gegeniiber dem Prognose-Nullfall Pegelverande-
rungen von bis zu -5,7 / -5,6 dB(A) tags / nachts;
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» biszu 55,2 / 47,2 dB(A) tags / nachts an der Siidostfassade der Wohnbebauung
im Allgemeinen Wohngebiet (vgl. 10-7, Am Spottenberg 3). Hier berechnen sich
gegeniiber dem Prognose-Nullfall Pegelveranderungen von bis zu -1,3 / -1,2
dB(A) tags / nachts;

» bis zu 53,0 / 45,0 dB(A) tags / nachts im Westen des geplanten Baugebiets
‘Pferchacker’ im Allgemeinen Wohngebiet (vgl. 10-8). Hier berechnen sich
gegeniiber dem Prognose-Nullfall Pegelveranderungen von bis zu +1,4 dB(A)
tags / nachts;

» biszu 51,0 / 42,9 dB(A) tags / nachts im Nordwesten des geplanten Baugebiets
‘Pferchacker’ im Allgemeinen Wohngebiet (vgl. 10-10). Hier berechnen sich
gegeniiber dem Prognose-Nullfall Pegelveranderungen von bis zu +1,9 / 1,8
dB(A) tags / nachts.

6.4 Beurteilung

Wie der Tabelle 1 in der Anlage entnommen werden kann, berechnen sich in
Miihlacker-Lienzingen maximale Pegelerh6hungen von bis zu 1,9 dB(A) am Tag
und 1,8 dB(A) in der Nacht (vgl. 10-9, Freifeldpunkt im Baugebiet ‘Pferchacker’) bei
Beurteilungspegeln von maximal 53,0 / 45,0 dB(A) tags / nachts (vgl. 10-8, Frei-
feldpunkt im Baugebiet ‘Pferchacker’). Im Bereich der Bestandsbebauung west-
lich der L 1134 verringern sich die Beurteilungspegel um bis zu -6,0 / -5,9 dB(A)
tags / nachts (vgl. 10-5, Am Spottenberg 2).

An allen Gebauden im Wohngebiet ‘Am Spottenberg’ sowie allen Freifeldpunkten
im Baugebiet ‘Pferchacker’ im Einwirkungsbereich der BaumaBnahme betragt die
Pegelzunahme weniger als (aufgerundet) 2,1 dB(A) und die Beurteilungspegel an
sich liegen deutlich unterhalb von 70 / 60 dB(A) tags / nachts.

Demnach kommt der § 1 Absatz 2 Satz 2 der 16. BImSchV fiir den erheblichen
baulichen Eingriff nicht zur Anwendung, da weder Pegelerh6hungen von (aufge-
rundet) mindestsens 3 dB(A) auftreten, noch die Beurteilungspegel von 70 / 60
dB(A) tags / nachts bzw. dariiber hinaus erhéht werden.

Es liegt an keinem schutzwiirdigem Gebaude eine wesentliche Anderung vor. Ein
Anspruch auf Schallschutz dem Grunde nach ergibt sich somit an keinem Im-
missionsort.

SchallschutzmaBnahmen in Zusammenhang mit der Begradigung der Landes-
stralRe sind nicht erforderlich.
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7. Zusammenfassung

Die Stadt Muhlacker plant im Norden des Stadtteils Lienzingen ein neues Bau-
gebiet. Zur planungsrechtlichen Sicherung der vorgesehenen Siedlungserweite-
rung wird ein Bebauungsplan aufgestellt. Ausgehend von der Realisierung der
Baugebietsvariante 2 mit 61 Bauplatzen sowie der Anbindung an die L 1134 /
ZeisersweiherstraBe hat sich das Land Baden-Wurttemberg bereit erklart, die
L 1134 im Bereich des Wohngebietes ‘Am Spottenberg’ zu begradigen.

Nach den Regelungen der VLarmSchR 97, Abschnitt VI, Kapitel 10.1(2), handelt es
sich bei der Begradigung der L 1134 um einen erheblichen baulichen Eingriff in
den StraBenraum, der im Hinblick auf das Vorliegen einer schalltechnisch we-
sentlichen Anderung zu beurteilen ist.

Eine wesentliche Anderung im Sinne der 16. BImSchV, § 1 Absatz 2, Satz 2, ist ein
solcher erheblicher baulicher Eingriff dann, wenn durch diesen Eingriff der bisher
vorhandene Larmpegel in schiitzenswerten Gebieten oder an schutzenswerten
Anlagen

» um mindestens 3 dB(A) erhoht wird (was tatsachlich bereits bei 2,1 dB(A) zu-
trifft, da die Pegelzunahme ganzzahlig aufzurunden ist),

» auf mindestens 70 dB(A) tags oder 60 dB(A) nachts erhoht wird oder

» von mindestens 70 dB(A) tags oder mindestens 60 dB(A) nachts weiter erhoht
wird (wobei dies nicht fiir Gewerbegebiete gilt).

Die Berechnungen erfolgen anhand der mit der 16. BImSchV als Berechnungs-
grundlage verbindlich eingefiihrten RLS-90 fuir den StraRenverkehr.

Die schalltechnische Untersuchung kommt zu folgenden Ergebnissen:

Durch die Begradigung der L 1134 und dem Anschluss des Baugebietes ‘Pfercha-
cker’ an das Hauptverkehrsnetz berechnen sich im Bereich des geplanten Bau-
gebietes “Pferchacker” maximale Pegelerhohungen von bis zu 1,9 dB(A) am Tag
und 1,8 dB(A) in der Nacht bei Beurteilungspegeln von maximal 53,0 / 45,0 dB(A)
tags / nachts. Im Bereich der Bestandsbebauung westlich der L 1134 verringern
sich die Beurteilungspegel um bis zu -6,0 / -5,9 dB(A) tags / nachts.

An allen Wohngebauden im Einwirkungsbereich der AusbaumaBnahme betragt
die Pegelzunahme weniger als (aufgerundet) 2,1 dB(A) und die Beurteilungspegel
an sich liegen deutlich unterhalb von 70 / 60 dB(A) tags / nachts.

Demnach kommt der § 1 Absatz 2 Satz 2 der 16. BImSchV fir den erheblichen
baulichen Eingriff nicht zur Anwendung, da weder Pegelerh6hungen von (aufge-
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rundet) mindestsens 3 dB(A) auftreten, noch die Beurteilungspegel von 70 / 60
dB(A) tags / nachts bzw. dariiber hinaus erhéht werden.

Es liegt an keinem schutzwiirdigem Gebaude eine wesentliche Anderung vor. Ein
Anspruch auf Schallschutz dem Grunde nach ergibt sich somit an keinem Im-

missionsort.

SchallschutzmaBnahmen in Zusammenhang mit der Begradigung der Landes-
straBBe L 1134 sind nicht erforderlich.
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Mihlacker - Lienzingen
Bebauungsplan "Pferchécker"
Veréinderung ohne/mit Begradigung der L 1134

Tab.1

Beurteilungspegel | Beurteilungspegel Pegeldifferenz
vor dem nach vor/nach
baulichen Eingriff baulichen Eingriff baulichen Eingriff Grenzwert
Nr. Richtung | Geschoss LT LrN LT LrN LrT LrN wesentliche tber- Anspruch auf
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)] Anderung? schritten? Schallschutz?
Schonblickweg 3 Nutzung WA | Grenzwert 59 /49
1 NO EG 49,9 41,8 49,7 41,7 -0,2 -0,1 nein nein nein
1 NO 1.0G 50,5 42,5 50,6 42,5 0,1 0,0 nein nein nein
Am Spottenberg 1 Nutzung WA | Grenzwert 59 /49
2 NO EG 51,4 43,3 51,3 43,2 -0,1 -0,1 nein nein nein
2 NO 1.0G 51,9 43,8 51,8 43,7 -0,1 -0,1 nein nein nein
3 SO EG 50,0 41,9 49,1 41,0 -0,9 -0,9 nein nein nein
3 SO 1.0G 51,9 43,8 50,7 42,7 -1,2 -1,1 nein nein nein
Am Spottenberg 2 Nutzung WA Grenzwert 59 /49
4 NO EG 58,6 50,4 52,9 44,8 -5,7 -5,6 nein nein nein
4 NO 1.0G 59,9 51,7 54,4 46,3 -5,5 -5,4 nein nein nein
5 SO EG 56,6 48,5 50,8 42,7 -5,8 -5,8 nein nein nein
5 SO 1.0G 58,1 50,0 52,1 441 -6,0 -5,9 nein nein nein
Am Spottenberg 3 Nutzung WA Grenzwert 59 /49
6 N EG 54,1 46,0 49,9 41,9 -4,2 -4,1 nein nein nein
6 N 1.0G 56,1 48,0 51,1 43,0 -5,0 -5,0 nein nein nein
7 (6] EG 54,7 46,7 54,8 46,8 0,1 0,1 nein nein nein
7 6] 1.0G 56,5 48,4 55,2 47,2 -1,3 -1,2 nein nein nein
10-8 Nutzung WA | Grenzwert 59/49
8 EG 50,4 42,3 51,7 43,7 1,3 1,4 nein nein nein
8 1.0G 51,1 43,0 52,5 44,4 1,4 1,4 nein nein nein
8 2.0G 51,6 43,6 53,0 45,0 1,4 1,4 nein nein nein
10-9 Nutzung WA | Grenzwert 59 /49
9 EG 48,0 40,0 49,8 41,7 1,8 1,7 nein nein nein
9 1.0G 48,6 40,6 50,5 42,4 1,9 1,8 nein nein nein
9 2.0G 49,2 41,2 51,0 42,9 1,8 1,7 nein nein nein
10-10 Nutzung WA | Grenzwert 59 /49
10 EG 46,1 38,0 47,6 39,56 1,5 b nein nein nein
10 1.0G 46,6 38,6 48,2 40,2 1,6 1,7 nein nein nein
10 2.0G 471 39,0 48,7 40,7 1,6 7 nein nein nein
10-11 Nutzung WA | Grenzwert 59 /49
11 EG 45,4 37,4 46,0 38,0 0,6 0,6 nein nein nein
11 1.0G 45,7 37,7 46,4 38,3 0,7 0,6 nein nein nein
11 2.0G 45,8 37,7 46,7 38,6 0,9 0,9 nein nein nein
10-12 Nutzung WA | Grenzwert 59 /49
12 EG 43,4 35,4 441 36,1 0,7 0,7 nein nein nein
12 1.0G 43,7 35,6 44,5 36,4 0,8 0,8 nein nein nein
12 2.0G 43,9 35,8 44,8 36,7 0,9 0,9 nein nein nein
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